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NEL QUALE SI DIMOSTRA 


Ad ogni Uomo di buona mente , il quale di Geo» 
metria non fufle intelò , che malgrado le oppo- 
fìzioni de’ fuoi Contrari , e ’J filenzio degli 
altri Geometri , il Problema della Du- 
plicazione del Cubo da efio Iciolfo, 
fuflìfte immune > e libero da 
ogni vera , e fuflìftente 
oppofizione ; 

* t 

E dopi un breve ragionamento intorno alla nuova Geo - 
t, rneìria de' Moderni f propongono a i Signori Geo* 
metri alcune difficoltà intorno al modo , col 
quale ejft deferirono le linee Curve ^intorno 
al Problema della T rifezinne de/l'' 

Angolo , e fi propongono alcuni 
Problemi da rifolverf. 



IN VENEZIA MDCCXXXV. 


Con Licenza de' Superiori . 
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UANTl/NQUE ver©* fia , che I buoni , 
e veri Filolofi non debbano del concetto 
del Volgo alcun conto tenere , ma che all’ 
incontro debbano feguire l'efempiodi quel» 
lo, che, al dir di Livio, faceva Fabio Maflimo, 
quando i Romani lo tacciavano di viltà per 
la prudente condotta , che ufava contro 
Annibaie, cioè: Rumore* Populorum non ponebat ante /aiu- 
terò ; con tutto ciò in quei cali , ne’ quali fi tratta di al» 
cuna colà , che può arrecar qualche taccia al proprio nome » 
io penfo, che liamo obbligati a feguire quel Sauro Adagio. cioè 
• Debitore* fstmut fapientibus , tir'infipientibus . Quindi è, che 
riputando io , che fia delitto non lòlo di Comma vergogna , 
ma anco d’iniquità quello di foftenere un fuo errore in Geome- 
tria ; ed a IP incontro avendo lofio’ ora fermamente fallcnuto, 
che la mia duplicazione del Cubo fia vera , e ben dimoftrata , 
ho penfatoefler mio debito il far vedere anco a quelli , che di 
Geometria non intendono, che non vi è (lato fin’ ora chi ab- 
bia nella mia invenzione additato alcun’ errore , e che fe vi 
fulTe (lato chi mi avelTe fatto alcuna fufliftente oppofizione 
io farei flato fempre pronto a ritrattarmi , portando io ferma 
opinione , che afTai maggior vergogna mi avrebbe arrecato 
J’ oftinarmi a difendere un’ errore , che io avelli commeflo in 
Geometria, che coufeflare di aver’ errato io un Problema * nel 

A 2 quale 



Digitized by Google 


4 » ' 

quale nìun Mattematìco non ledo non fi è recito a vergogna 
di errare , ma ha riputato a Tua gloria il foto averlo tentato . 
Tutto quello , che ho detto , io lo dimoftrcrò a i non intefi di 
Geometria con ragioni eflrinfcche si , ma cosi dimoftrative , * 
c convincenti, come fono le dimoftrazioni Geometriche, e non 
farà certamente inutile cola il confiderare in quelle mie ellrin- 
feche dimoftrazioni, come per Legge eterna della Divina Pre- 
videnza la verità fi (viluppi da se medefima dalle reli, che 
i men finceri Uomini le tendono per invilupparla , e come il 
reo di menzogna , lenza eh’ elfo lìeflb fe ne avveda , manne- 
lli se (le fio , appunto come ha detto Lodovico Ariofto al prin- 
cipio del Canto ledo : ' < 

Mrfer chi mar. oprando fi confida , 

Ci' ogni or- Jìar debbia il maltficìo occulto ; 

Che quando ogni altro taccia , intorno grida . . 

Varia , e la terra fitfia , in cb' è fepu/to . 

E Dio fa fpejio , eie V peccato guida 

Il peccator poi eh' alcun di gli ha indulto , \ 

Che fe medefmo , fenza altrui riebiefia , 
Inaiedutamente raanifefta . • . 

Farem dunque chiaramente vedere con argomenti certi,ed in- > . 
dubitati, chela mia invenzione fuflifte immune, e libera da 
ogni vera , c fufiìftente oppofizione , malgrado le ciancie , che 
col Volgo ha fparfo alcuno de’ miei Oppofitori , c malgrado 
il poco onefio filenzio , che su d ella mi* Invenzione fanno 
Jc intere Accademie , e gli altri ivlattenratici . Ed acciocché ;• 
dalla mente di quelli , che Geometria non intendono , fidile-*' - 
gui quella volgare oppinione , che anno quafi tutti gli Uomi- , 
ni , cioè , che nelle difpute abbia fempre il torto colui , che fi 
oppone a i fentimenti di una moltitudine , io narrerò in pri- 
ma le paffioni, che ardevano nell’ animo di poco men che tutti 
i moderni Geometri , allora quando io pubblicai la mia Inven- 
zione della Duplicazione del Cubo , e dimollrerò, che non 
potea agli Uomini di buona mente di Geometria non intefi , 
recar meraviglia il vedere , che tutta la moltitudine de’ mo- 
derni Matematici fi fufi’e alzata contro la mia novella Inven- 
zione . * . 

Andavano i Signori moderni Geometri sì fattamente fa- 
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(lofi della nuova Geometria di Renato Des Cartes , c degli al. 
tri metodi da eflì inventati , che aveano muffa una guerra im- 
placabile a tutta la Capienza degli antichi Geometri : Quindi 
fi può conofcere , con quanto difprezzo doveffe effer rimirata 
da quelli la mia Duplicazione del Cubo , in virtù della quale 
io dimoftravo fai fu, ed infuiliricntc tutta la Geometria di Rena- 
to , che profilavano i Signori Moderni ; e quantunque io 
avelli dal mio partito la venerabile antichità , e fra’ moderni 
ancora il Sapientiffimo Francefco Vieta , quello a nulla poteva 
giovarmi contro il furore di una moltitudine ammutinata 
contro gli antichità quale ragionava di quelli Geometri in quel- 
la guifajChe dice Tito Livio a riguardo del grande Aleffandro, 
ove dice , che fe Aleffandro luffe venuto in Italia avrebbe ri- 
trovato dodici Capitani d’effercito , o uguali o fuperiori a lui 
nella virtù militare . Può dunque ogni uno immaginare<juel- 
lo, che mi avvenne al comparire della mia Opera . Narrerò ora 
in breve quello, che mi e avvenuto , a fine di far conofcere an- 
co a i non intefi di Geometria per argomenti eftrinfeci , che 
nella difputa accadutami la ragione è dalla mia parte, e ’l 
torto è da quella de’ miei Contrarj . 

Quando Tanno if 14. pubblicai fa mia novella Invenzio- 
,/ ne in Napoli , i Profeffori di Geometria , ed alcuni altri dilet- 
tanti di quella fetenza , come prevenuti di mente in contrario, 
la rimirarono con orrore , i primi l’andavano rapprefentando 
a i non intefi di Geometria con derifo,e con difprczzo;i fecon- 
di all incontro come uomini Jiheri più oncflamcnto della mia 
invenzione ragionavano,fempre*però difaprovandola ; maj)er- 
che l’Autorità de i Profeffori è troppo grande appò il Volgo 
ignaro, da ciò ne avvenne, che della mia Invenzione in Napoli 
da tutti con derifo fi ragionale. Io allora piccato de i modi im- 
proprj, che meco praticavano i Profeffori, collrinfi poi a darmi 
le loro oppofizioniin ifcrittoquei Signori Geometri^ nomi de’ 
quali fi leggono al Tomo primo delle mie Opere Mattematiche 
pag.Si. fino alla pag.96. (lampato in Venezia Tanno 1722. ed a 
tutte le loro oppofizioni concludentemente rifpofi , facendo lo- 
10 conofcere , che due Profeffori avevano errato a dirittura 
contro gli Elementi di Euclide , e che altri come prevenuti di 
mente non aveano feguita la mia ipocelì , 

Ma 


Digitized by Google 


6 


Ma qu) è da ammirarti , come per ordinazione delia Di* 
vina Providenza avviene, che quando la verità è affali ta oda'l* 
ignoransa , o dalla calunnia , Tempre a lungo andare il vero li 
manifefh agli occhi di tutti , e trionfa dell’ ignoransa , c delia 
calunnia . 

Effendomi veduto io infultato nella guifa , che poc’ anzi 
ho detto , richiefi il Signor D. Antonio Monforte Uomo Sa* 
pientiffimo nelle fcienze Mattematiche , ed in tutte le altre* 
c quel che era più , Uomo libero-, e celebre in tutta l’Europa 
per avere egli foto fciolti quei difficiliflìmi Problemi , che dall* 

Accademia di Leydem erano Rati propodi , e da niuno fuorché 
da effo rifoluti ', c celebre ancora per le altre Tue Opere pub- 
blicate; richiefi , dico , quedo grand’ Uomo del Tuo giudicio, 
ed egli con una Tua lettera a me diretta , condannò le oppofi- 
ziom de’ miei Contrarj ; diffe cfpreffamente , che i Profeffori 
aveano errato contro gli £lementi,e che gli altri aveano errato 
per non aver feguita la mia ipocefi , ed approvò efpreffamente 
la mia Invenzione . Quella lettera del Monforte fi legge all* 
pag. 97. dell’ accennato Tomo primo delle mie Opere Matte- 
matiche. , , 

■ Or qui fc da confiderarfi ,che quella approvazione era già 
una manifella pruova delia verità , che nella mia Invenzione lì 4 •• 
conteneva , e di ciò ne addurrò una pruova , che li ricava dal- 
la Sentenza di un’ Autore , del quale quantunque io non ap- 
provi molte altre Tue Temenze, di quella però parmi,che non 
il pc(l»- t i. bt .i wT c 1 -c<>»«a» - mo tirati ve appoggiata . 

Monfieur di Fontane! dice nel luo Trattato degli Oracoli, che 
nelle cofe nuove , e grandi fa più fede di verità un folo grand’ 

Uomo, il quale approva , dio un’ intera moltitudine , che li 
oppone a quella , e ciò perche quello , che approva , non è of- 
fefo da invidia , non è preoccupato da opinione contraria alla 
nuova Invenzione , ed alla perfine non c mofso ad approvare 
da altra paffionc , che da quella della giuflizia , ni' i capa- 
ce d’errare per ignoranza , mentre è Uomo di conofcìuta (à- 
pienza in Geometria ; in vece che la moltitudine , che oppo- 
ne , come preoccupata da contraria opinione , c defideroia di 
trovar falla l’Invenzione dell’Autore, oppone lenza.fare ma- 
turo Audio alle dimollcazioni dell’ Autore , e flrafcinata dal 
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delideriodi trovar falfa fa nuova Invenzione,!! appiglia a quel* 
la fo fiftièa , proprietà della quale è quella «li far si , che i Solidi 
vogliano provare quei , che vogliono , non quel eh’ c vero.. 
Quella approvazione dunque del celebre Signor Monforte do- 
vea perfuadcre a tutti i non intefi di Geometria , che la mia In- 
venzione infultata dalla moltitudine fufse vera , e fufliflente . 

Ma non cosi avvenne , come avrebbe dovuto efsére , per* 
die , oh vergogna del nollro Secolo l i Signori Profefsori 
avendo temuto di difereditare il loro nome con i loro difcepoli, 
e con gli altri non intefi , fé svelsero confessato di aver’ errato 
nelle loro oppofizioni , e conofcendo , che noti potevano tac- 
ciar d’ ignoranza il Monforte , andarono pubblicando , che 
egli mi avea adulato , e nel medefimo tempo fecero le fe- 
conde oppofizioni , fenza però confefsare di aver’ errato nelle 
prime , cheaveano fatte , ciocche è una pruova manifella dell’ 
errore che aveano commefTo nelle prime , e della loro poca 
fincerità . Ma quel che in verità è cola degna di far’ or* 
rore , trovarono i Profefsori in Napoli tanto credito ap- 
prefso il Volgo , che il rumore contro di me , e contro il Mon- 
forte fi accrebbe a difmifura . I ProfelTori poi fi collegarono 
con il Padre D.Guidon Grandi , il quale con fue lettere priva- 
te , e poco coflumate m’inviò le fue oppofizioni , alle quali pu- 
re concludentemente io rifpofi , pregandolo di pubblicarle con 
le llampe.ciocchè egli non osò fare.Mi fufeitò contro il nomato 
Padre Grandi l’Accademia di Lipfia , la quale fece nel fuo gior- 
nale una ingiuriofa relazione della mia Invenzione ; io pe- 
rò a quella rifpofi con certi mici Dialoghi , ne’ quali infegnavo 
all’Accademia il modo , col quate lì devono efaminare le Inven- 
zioni Geometriche, e la pregai a fare formalmente, e feriamente 
le fue Oppofizioni . Lipfia poi in apprelTo fece degli accennati 
miei Dialoghi una a me vantaggiofiflìma Relazione , perche 
fommameuteli lodò , e promife di fare in apprelTo le fue oppofi- 
zioni . Quelli Dialoghi fi leggono alla pag.j 85. dell’ accennato 
Tomo primo delle mie opere Matematiche ► 

Ma che avvenne poi? Tutte le calunniofe aflertive con- 
tro il Monforte de i ProfefiTori miei Con tra rj fiuon delufc da 
quello , che fece il Monforte nel punto della Tua morte ; im- 
perciocché avendo egli ordinato , che fi Itampafle la fua Afiro- 


I 


F.omìa , ordinò altresì , che fi (lampade la lettera , con la quale 
egli la indirizza a me , e nella quale efprefTamente dice, ch’egli 
non avrebbe mai dedicata quell’ Opera ad altri, che ad un* Uo- 
mo , come me , il quale avevo fciolto un si alto Problema , co- 
me era quello della Duplicazione del Cubo . Ora fe il punto 
della morte è punto di verità , parmi , che non fi poffa dubbi- 
tare , che il Monforte fia (lato un vero approvatore della mia 
Opera , c che i Profeffori miei Contrarj avrebbero dovuto ar- 
roflìrfi per le calunnie , che avevano fparfo col Volgo . 

Furono poi anco tacitamente dichiarate falfe le oppofi- 
zioni de’ miei Contrarj da quello , che fece in appreffo la cele- 
bre Accademia di Lipfia ; imperciocché quella nel fuo giorna- 
le mi fece le Tue oppolìzioni , le quali perche furono tutte di- 
verfe da quelle de’ miei Contrarj , fecero chiaramente cono- 
fccrc , che di quelle de’ miei Contrarj l’Accademia non neavea 
tenuto alcun conto ; ed in vero fe quelle de’ miei Contrarj 
fufTero fiate diffidenti , quelle dell 5 Accademia di Lipfia fareb- 
bero (late fuperflue , dunque fe I* Accademia ha (limato , 
che fuffe necertario il far nuove oppofizioni , non ha appro- 
vato quelle de 5 miei Contrarj . Alle objczioni però di Lip. 
fìa rifpofi pure concludentemente , e le accennate objezio- 
ni con le mie rifporte fi leggono all’ accennato Tomo primo * 
delle mie Opere Mattematiche vìrrfo il fine . Oltre a ciò 
avendo io in apprerto pubblicato alcune mie confiderazioni in- 
torno alla natura , e l’effe nza delle dimodrazioni generali Geo- 
metri c he , fc-qtr*tt -fi pag.j. del Tomo fecon- 

do delle mie Opere Mattematiche , la nomata Accademia fece 
vedere, clic fi era ravveduta del difprezzo, col quale avea 
prima della mia Invenzione ragionato, perche fece di quel- 
le mie confiderazioni una cosi feria relazione , che diede 
a divedere , quanta impreflìone aveano fatto nella mente di 
quelli Accademici le mie Dimollrazioni . Quella , che fin qui 
ho narrato, é in breve l’iftoria di quello, che mi è accaduto con 
i miei primi Oppofitori ; ma perche le maliziofe arti ufate da i 
Profeffori miei Contrarj furono innumerabili , io le ho tut- 
te didimamente narrate in una mia Opera manoferitta col ti- 
tolo di Apologia al nome del Signor Monforte , la quale , a 
Dio piacendo , ufeirà alla luce del Mondo . Or qui potrei far 
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paffaggio alla breve narrar, ione di quello , che mi è avve» 
auto con altri miei Oppofitori . Ma perche , nel mentre che 
ardeva quella difputa fra me , ed i miei Coutrarj , vi fu una 
virtuofiflima Dama , ia quale diede faggi tutt’ad un tempo 
di parzialità verfo di me, e di giudizia ; faggi io vero do* 
gni , ches’ imitafTero da tutti quelli, che fi iafciano cieca- 
mente ftrafcinare dalle aflertive magidrali de’ ProfelTori , io 
non pollo fenza far torto alla giudizi» tralafciar di narrare 
il feguente fatto accaduto « 

La Signora D. Aureli» d’Ede Duchefla di Limatola J 
Dama, alla quale riputai mio gran vanto di predare i miei 
più veri oflequj in tutto il tempo , che vide , accoppiò cosi 
bene nella Tua mente 1’ amore della giultizia a quello delia 
perfetta amicizia , che l’amicizia non la faceva mai da i det- 
tami della giudizia dilungare , nè la giudizia intepidiva 
punto in lei il fervore dell’amicizia. Quella gran Dama 
defiderava ardeutemente , che ’l Problema , che io aveva 
fciolto fude vero , e diffidente , ma non voleva già difende- 
re la mia Invenzione contro quei tali , che ingannati dalle 
aflertive de’ miei Contrarj, mi accufavan di errore , e di 
odinazione nel mantenerlo , fe prima da un Uomo , come 
il Monforte , non fulTe data adicurata della verità , che nel- 
la mia Invenzione fi conteneva . Non poteva l’accennata 
gran Dama con altro modo renderli certa , e ficura della mia 
ragione , che con quello di rapportartene all’ attedatodi un 
Uomo , come era il Monforte , ma più , e più volte mi di- 
ceva .* Oh quanto mi difpiacc di non podedere la Geometria 
-in modo , che io potedi di queda difputa giudicare , perche 
fe in tal modo io la polfcdeffi , farei fra i vodri Contrarj la 
più fiera fino a tanto però , che della vodra ragione io fudi 
rimada convinta . Udite ora quello , che fece queda gran 
Dama . Avea ella intefa la calunnia fparfada’ miei Contrarj, 
cioè che il Monforte per adularmi avea contro la fua propria 
fentenza le mie dimodrazioni approvate ; Onde pensò di 
fare interrogare il Monforte da una perfona autorevole , al- 
la quale egli non avede potuto nafeondere ia verità . Quin- 
di ella fece ricordi al Signor D. Antonio Maggiocco ora de- 
gniamo m* Prelidente della Camera Reale : e Soggetto ve. 
nerabile non folo per la vada fapienza , che pofikde , ma per 
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la fmccrità del Tuo animo ,* per la dolcezza de* Tuoi coltami , 
e per tutte le virtù , che lo adornano . A quello dunque co- 
me a Tuo intimo Amico , Ella impofe , che lènza che io nien- 
te ne lapefli , prrgaffe il Monforte di dire a lui finceramente, 
fè egli approvava , o nò la mia Invenzione , perche nel calo 
eh* egli (blamente ne dubbitalTe , ella fi prometteva di farmi 
ritrarre dall’ impegno, fenza che mai io avelli Caputo, che 
il Monfovte avea appalesato a lei loia , ed ai Signor Confi* 
glicte D. Antonio i iuoi veri fentimenti ; e pregò il noma- 
to Signor Prefidente, che avvalorane quelle lue iflanze al 
Monforte con quelle del Signor Duca O. Gaetano Argento: 
perfonaggio ben noto all* Europa tutta non Colo per la gran 
dignità , che poffedeva , ma per la Tua gran dottrina , e Ca- 
pienza in tutte le icienze . Fece dunque efficaciflimamentc 
il Signor Dt Antonio al Signor Monforte Pillanti!* , che egli 
era fiata raccomandata dal zelo di quella gran Dama ; A que- 
llo il Monforte rifpole , che in tanto egli aveva approvato la 
mia Invenzione , inquanto che con lua maraviglia l’ ave* 
cono Co iuta vera , e Culli dente , e che egli ancora avea bea 
prevedute tutte le Calunnie , che ed io , ed egli dovevamo 
lòlfrire , io per l’invenzione di un Problema cosi grande, 
qual’ era il mio , ed egli per I’ approvazione , che ne avea 
fatta j ma ch-’egli di ciùnon Ci dava alcuna briga , perche ri- 
putava più d’ogn’ altra cola la gloria , che nafee dalli Cui- 
cerità , c dalla fortezza dell’ animo . Dopo quella ficura di- 
chiarazione del Signor Monforte la virtuolilTìma Signora 
Ducheflft» celsò di emendarmi , come prima avea lempre Cal- 
to,tacciandomi di odinato nel voler mantenere le mie Inven- 
zioni : ma non mai però mi diffe , che quelle fuffero vere 
e Cufliflenti , perche non mai mi appalesò quello , che avea 
fatto per Schiarirli della verità . All’incontro lenza , che di 
ciò io niente Capelli prendeva in tutte le ConverCuzioni con 
vigore , che andava fino all* eccedo , la mia diCefa contro 
quelli , che mi tacciavano di odinato nel mantenere un erro- 
re , eh’ elfi ingannati dagli accennati mici Coutrar y crede- 
vano , che fuffe nella mia Invenzione . 

Al certo tutti quelli , che virtù ammirano , non pofTo- 
no tralafciare di ammirare in quedo fattola virtù di una Da- 
ma, la quale nel mentie, che profetava molta bontà verfo di 
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me , non fì falciava peri perfuaóere dalle mie àflertive , ma 
in vece di ciò mi emendava , fenza Jafciar di defidcrare , 
che io in quella acerba difputa avefli ragione » e tutt* ad un 
tempo fenza lafciarfi vincere contro la giudizia da quedo fu» 
defiderto di parzialità verfo di me . Oh quanto ben farebbe , 
che i Dìfcepoii de’ Profeflori , quando non fono abili a didin* 
guere in Geometria il vero dal fclfo , alle afiertive magidrali 
de’ loro Maedri rifpoudrdero nel feguente modo : 

Voi bete Profeflfore , e perciò dubbito , che abbiate ver- 
gogna di confettare a i vodri difcepoli gli errori, che forfè ave* 
te commedo in Geometria , onde io non fono obbligato a cre- 
dervi , fe non mi fate vedere le approvazioni a quedo che mi 
dite , di Matematici rinomati per la loro fapienza , o di qual- 
che Accademia . Ritorniamo ora doppo queda breve digrudia- 
ne a ragionare dell’ ammirabile azzione della nomata Signora 
Duchefla di Limatola . 

Al certo la generofa , ed obligante difefa , che queda 
gran Dama prendeva di me contro i miei Oppofitori , avrebbe 
potuto obbligarmi a dedicargli in appretto quella mia medelì* 
ma Invenzione, ch’ella avea cosi ardentemente difefa ; ma per- 
che io prendevo vera cura della fua dima , non mai volli no* 
mare la fua venerabile perfona in alcuno di quei librile’ quali 
ragionavo della mia Invenzione , per non efporre il di lei no- 
me , o agli lcherzi , o alle calunnie de’ miei adirati Oppo- 
fitori . JEd all’incontro , perche io volevo , per quanto a me era 
poflìbile , manifedare al Mondo i fuoi gran preggi di fapienza, 
e di virtù , a lei indirizzi il libro dell’ abilità , che hanno le 
Donne allo dudio delle feienze, il quale era fin allora, ed è da- 
to in appredo in tutto libero da ogni contefa . 

Vi narrerò ora in breve quello , che mi accadde doppo la 
difputa con i miei primi Oppofitori . 

Io pubblicai , come vi ho già accennato , l’anno 1722. il 
Libro delle mie Opere Matematiche , nel di cui primo To- 
mo vi fi contiene la mia Duplicazione del Cubo dimodrata per 
Io metodo degl' indivifibili,e nel secondo vi fi contiene di nuo- 
vo lu Duplicazione del Cubo per quanto era podi bile dimo- 
drata per i foli Elementi di Euclide , e fenza l’ulò del metodo 
degl’ luci i vi libi li , e ciò feci a fine di fodisfare ancora a quelli t 
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che ’1 metodo degl’ Indìvifibili non inéeodevaiio * ma j’n qua- 
lunque modo , che il mio metodo fi (ludiaffe, Tempre a mio cre- 
dere , o in un modo , o nell’altro egli era dimoftrato . Alla 
pubblicazione dell’ accennato mio Libro tutti i Signori Geo- 
.metri fecero filenzio sii della mia Duplicazione del Cubo, on- 
de penfai , che il loro fine fulfe (lato quello di fepellir nell’ 
oblio la mia novella Invenzione , a cagion che quella nuoceva 
a tutta la moderna Geometrica feienza , e perciò non tra- 
lafciai di richiedere con private mie lettere del loro fenti- 
mento i Signori Matematici d’Europa j ma la maggior parte 
fchivorono l’impegno , o non rifpondendo alle mie richiede , 
o pure rifpondendo cortefementc,fenza impegnarf» a darne giu- 
dicio ; Ebbi però il giudicio del dottiflìmo, e virtuolilfimo 
Sig. Colite Faguani , al qua!e rif poli concludentemente . Eb- 
bi quello d'unProfefTore il quale ha fupplito alla renitenza, che 
tutti i Mattcmatici d’Europa avean moftrato di opporfi a me , 
perche egli ha fatto cinque oppolìzioni ogni una diverfa dall’ 
altra , nella qual cofa egli ha fatto ben comparire quanto ben 
intendefle la forza dell’ unità , che regna nelle dimollrazio- 
aii Geometriche , in viri?» della quale da’ Geometri fi conofce, 
che ficcome in Geometria la verità è una, dell’ ideilo modo 
l’errore , che fi contiene in una propofizione, non può eflcr-al- 
tro , che uno ; ha fatto conofccre quanto fia la fua perizia in 
Geometria, perche in niuna delle lue objezioni ha inoltrato 
d’intendere ncmnien per fogno la mia Invenzione , e dalla fua 
prima-oppoflziorre fc ne deduce per confeguenaa la feguente 
belliflìma Analogia , cioè che 3. fia a 6. come i.èaf Le op- 
pofizioni di quelli miei nuovi Oppofitori infieme con quelle , 
che il Padre Grandi mi fece con fue private lettere , quando 
pubblicai la prima volta la mia Duplicazione del Cubo, fi leg- 
gono nel Libro alla pag. 84. fino alla pag.90. da me pubblica- 
to l’anno 1 730. col titolo Dupìicatiottis Cubi demonjìr atio,&c. 
del quale ora narrerò in breve J’Ifloria . 

Continuava a moleltarmi nell’animo l’importuno filen- 
7Ìo , che i Signori Moderni Matematici facevano intorno al- 
la mia Duplicazione del Cubo , e dicevo fra me (ledo : può 
egli mai avvenire , che un Ceto venerabile , come appunto è 
quello de’ Mattcmatici ? il quale più che tutti gli altri profefTu. 


di'coftofcér la verità , e di difciplinare le altrùi ménti nella co- 
gnizione di quella , lìa poi cosi poco (incero nel confefTarla , 
come egli fi dà a divedere in quella mia Invenzione ? Mi fi ap- 
prefentava alla mente la Temenza di S.Agoftino nel lib.de Ago- 
ne CbriRi riferita da S.Anfelmo, e da molti altri Autori, cioè : 
Qui veri totem occultai , <$• qui mendaci um prodi t , uterque 
rcus eft , èlle , quia prodeJSe non vult , ijìe , quia nocere defi- 
derat ; e ripetendo nella mia mente quella Temenza- , di- 
cevo fra me (ledo : può egli mai edere , che la malnata in- 
vidia , che il rodore , che hanno gli Autori , di aver fe- 
guito una falla dottrina Mattematica ; che la renitenza „ 
che hanno i Profeflori di aver infegnate falle dottrine a i loro 
dilcepoli,debba nell’animo de’Mattematici si fattamente preva- 
lere all’amore verlo la giuftizia , al rimorfo della loro propria 
cofeienza , alla conliderazione della vergogna, che appò i Po- 
Acri cagionerà la poca fincerità de i Matematici de’noftri 
giorni, per modo tale che non fi curino di pafiare appredo quel- 
li per men che (inceri , purché in tempo di lor vita non perda- 
no il concetto , che fi hanno acquidato appò i meno intefi , per 
Io mezzo di vili leghe fra edi , fatte a fine di propagare fra i 
meno intefi le loro agevoli , e tutt’ad un tempo fui le e perni-, 
ciole dottrine? £d alla perfine pieno di meraviglia, edi rtu- 
pore fifTii nella mia mente il concetto , che i Signori Moderni 
Mattonatici vogliono bensì , che fi cerchino que’Problemi, eh’ 
erti han riputato imponìbili , fidamente perche elfi non gli han- 
no feiolti, ma che non vogliono , che da altri fi (dolgano ; on- 
de poi elTcndofi veduti da me in quefta loro intenzionedelufi , 
fi Tufferò proporti per fine di fepellir nell’obblio la mia Inven- 
zione , e che avellerò ancora forfè fperato che le ceneri di 
quella non averterò avuto da erter da i noftri Poderi ravvivate. 
Onde pentii di ricorrere ad una celebre , e dottirtima Società, 
cornee la Società Regia d'Inghilterra , acciò quella decidendo 
intorno al valore delle mie dimortrazioni , e delle oppofizioni 
de’miei Contrarj , difiìngannarte i meno intefi di Geometria e 
quelli ancora , che niente ne intendono , dalle falle opinioni , 
che intorno alla mia Invenzione aveano Iparle nel volgo i miei 
Contrarj. 

Peufai ancora , che la Regia Società doveffe efler meno , 
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che le altre Accademie prevenuta di mente contro U mia la* 
venzione ; ed ecco le ragioni sù delle quali concepj nel mio a. 
nimo quella fperanza . Sapevo , che la Regia Società venera 
i fentimenti <lel celebre , e fapientilfimo Signore Cav: Ifacco 
Nevuton, e fapevo altresì che’! Sign. Cavaliere Ifacco Nevuton 
ave* dichiarato con fmeerità non folita a pratticarfi da certi 
Letterati di alcune altre nazioni , ch’egli non folo vene-! 
rav a la dottrina di Galileo Galilei , ma che da quella avea 
prefo molto per le opere, ch’egli avea fcritte . Or avvegna 
che la mia duplicazione del Cubo fia tutta dedotta da i princi- 
cipj di Galileo , fperai , che i Signori AlTociati vedendo fola* 
mente il cardine , al quale fi appoggiava la mia invenzione , 
avellerò dovuto fenza alcuna prevenzione di mente in contra- 
rio, efattamente ftudiarla , c perchecro certo delle mie dimo- 
llrazioni , fperai , che come forti , averterò dovuta approvarle. 

In apprefl'o poi , fi confermò tanto piti in me quella fpe- 
ran?a , quando vidi nel Libro dc’Saggi di Fiìofofia de! Signor 
Cav-lfacco JVevuton , che’l Sig. Enrico Ptmberton-al princi- 
pio della fua Prefazione, attilla , che’l Signor Cav: Ifacco 
Nevuton Jì protestò ftmpre un grande ammiratore dei gujìo , e 
del modo di dimojìrar degli Antichi , e ch'egli condannava Je 
jìtflo per non f cgu ir li più rigorofa mente di quel che faceva , e 
che il detto Cav: parlava con rincref cimento del fuo inganno al 
principio de'fuoi Jìudj mattemalici nell applicar fi alle opere del 
Dss Carter , ed altri fcrittori Algebraici , prima di aver con * 
Jìderatogtì Elementi di Euclide, con quella attenzione, che 
merita un così eccellente Scrittore . Ora perche lamia Inven- 
zione è tale , che fà conofcere quanto fia non folo inutile, ma 
perniciofo lo applicarli all’Algebra, la vera, e buona Geo- 
metria degli Antichi trafeurando , fperai, chela mia Inven- 
zione aveffe dovuto clfcr gradita dalla celebre , dottiflìma , e 
finceriffima Regia Società d’Inghilterra , 

Scrifli dunque al dottiflimo Signor Paolo Rolli dimoran- 
te nella Città di Londra , accioch’egli facelTe per me iftanza a 
quella Regia Società di prender l'afTunto di giudicare intorno 
alla mia Invenzione . Egli mi riTpofe , che l'Accademia avreb- 
be prefo l’aflunto di darne giudicio, ma che era necclfario, che 
io la traduccITi in lingua latina per facilitarne a que’SigiirAlTo- 
, ciati 


fciati l’intelligenza ", Aderj alla Tua richieda , traducendola 
in lingua latina , eoi titolo : DupUcatìonit Cubi demonfira- 
tio , A Paulo Ma t hi a Deria Inventore Celeberrima Megieo 
Socìetatis Angli a Cenfura expofita , Hac latina editi cne 
maximoperè auffa- . Venetiis anno >730. , e con una lettera» 
che fi leggoal principio di quello libro la indirizzai alla Re* 
già Società » e nell’ accennato libro feci ancora (lampare le 
nuove objezioni , che avevo ricevute ? ed acciocché la Re* 
già Società avelie potuto interamente giudicare della mia 
opera , inviai al Signor Paolo Rolli gl’ accennati due libra 
delle mieopere Mattcmatiche , acciò in quelle la Regìa So* 
cietà aveffe anca potuto dammare le objezioni , che avevo 
avute da.’ primi miei Oppofitori ,. e dalla celebre Accademia 
di JLipfìa . Tutto quello feci a fine che rimanefl’e nel Mondo 
ifchiarita la verità , e ’l volgo difingannato del gran delitto» 
del quale i ProfefToci di Geometria appò quello mi acculava- 
no , cioè di elTermi odinato a difendere una falla Invenzione 
in Geometria p ciocche » a mio credere , avrebbe recato noa 
poca taccia al mio nome » 

Ma quello, che prego il mio Lettore di odervare in 
quello nuovo libro da me pubblicato fi b l’ efficacia delle ra- 
gioni» con la qtide nella lettera da me diretta alla Regia So- 
cietà quella prego a muover fi a far dccihva lenten/a ; imper- 
ciocché non folo in quella lettera la prego a decidere , ma 
con fortiflime ragioni dedotte da’ lèntimenti degli antichi 
Geometri , e dal fet timo libro della Rcpublica di Platone-, 
le dimoftro , che lenza ripugnare all’ autorità. degli Antichi, 
l’Accademia non può attenerli di publicarc dccifiva lentrnza. 
Ma di piò in quel libro doppo avere narrata la mia Invenzio- 
ne , e le mie dimodrnzioni alla pag.47. fò nove petizioni, fra 
le quali altre rigtmdono la. Geometria , altre riguardano il 
buon codume dalla fmeerità dipendente, co 1 titolo, che fi leg- 
ge alla pjg. 54. Pctitiones pertinentct ad Morale m , ed in 
quelle dimjndo alia Regia Società fe un Geometra oppo/ìtore 
pofia quando ì fiato fi» disfatto dall’ Autore non dichiarar fi [0- 
diifatto , ma in vece di ciò continuare a fofienere le fue appo* 
fizioni ; e nella nona nuova petizione dimando alla Regia So- 
cietà ; fe fìa lecito a i f apienti , e finctri Geometri di celare ho 
verità iu Geometria per va fondere gli errori commijfida tn f* 
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ti i Geometri, e poi concludo, che fpero,ròr fa Regia Società 
dtbba infallibilmente deciderei certo a me fembra.che que- 
ftc efficaci maniere da me ufate per muover l’animode’Signo* 
vi Aflociati a giudicar decifivameote della mia Invenzione , 
facciano chiara fede della mia fincerità , e della poca de* miei ' 
Contrarj,i quali fé creddTero d’aver la ragione dalla loro par* 
te, avrebbero dovuti» , come ho fatto io, fupplicare la Regia 
Società a decidere per liberare il ceto de’ Matematici dalla 
taccia, che io li dò;cioè che i Profeflori fiano men che (inceri 
con i loro difcepoli , che gli Autori intorno alla nuova Geo- 
metria lo fiano con i loro feguaci,e che gli altri Geometri fia* 
no rei o di vile timidezza , o di poca intelligenza nella Geo* 
metria;ed invero quei Geometri, che non han prefa parte nella 
difputa, fe avviene , che intendono le mie dimoftrazioni non 
poflono lenza mancare alla verità tralafciaredi alzarli contro 
quelli, che tentano di celarla agli occhi altrui ; e i non inteti 
di Geometria non avrebbero dovuto ponerfi dalla parte de i 
miei contrari , dandofi a divedere poco accorti conofeitori 
delle arti maliziofe de’ loro maeftri . Narrerò ora quello, che 
mi t avvenuto con la Regia Società . 

Il Signor Paolo Rolli prefentò in pubblica Accademia 
al celebre , e dottiffimo Signor Prcfidente Sloanes il mio li- 
bro della Duplicazione del Cubo fcritto in lingua latina; fi 
lefiein pubblico la mia lettera diretta alla Regia Società , e 
il Signor Prelidente diede l'incombenza a otto de’ più cele- 
bri Mattinatici d’ Europa di esaminare la mia Invenzione , 
e poftfi di farne relazione alla Regia Società. I Signori Mat- 
tematici n me sdegnati per Giudici furono i feguenti : 

J Signori Ve Mojure , Dottor Haìley. 

Jones-Sterling-HadUy 
Bradley-Robint- e Dott. Pemberton. 

Il Signor Paolo Rolli confila lettera de’ 13. Luglio 1731. 

Itti avvisò quello fatto, che io ricevei con Comma allegrezza, 
perche penfai, che dopo Papprovazione di una celebre, e dot- 
tiffima Regia Società, corri’* quella d’Inghilterra , ognuno C 
farebbe vergognato di non feguire lamia Invenzione. Pari 
all’allegrezza, con la quale avevo Paccennata novella ricevu* 
ta, fu l’efficacia , con la quale per mezo di mie lettere fcrittt 
al Sigaor Paolo Rolli , io foilecitai la decifione . 

Ma “ 
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Ma perche Vedevo , che ì Signori Giudici i me adeguati 
troppo tardavano a dare alia Regia Società il loro fornimen- 
to, mi rifolfi di fcrivere ai Signor Prefidente Sioanes una lette- 
ra pregandolo a foliecitare la defìderata decifìone , alia 
quale il Segretario della Regìa Società mi riipofe del tenore 
leguente ; 

.ViroPriclariflìmo ] Nobiliflìmoque Domino Paulo Ma* 
thisDori» Patricio Neapolitano &c, E Mortimer 
M. O. Secr. R. S* 

S. P. D. 


T Iter è tua ad Sodetatcm Regiam mifla per manus Illuflrif- 
1 ^ fimi Domini Prafìdit Societati tradita fuerunt', Sodi ai 
labrum tuum perlegendum delegati rogabantur , ut fefe convc- 
nirent , & fententiam proferrent , quod cum fecerint , eorttm 
judicium tamquam opini onem fingulorum Virorum baudqua - 
quarti prò judido ex Societatis authoritate re/picere oportet . 
JVam Società s Regia ipfa de talibus Inventi! , ve/ al/ìs aliis 
communicatis numquam folet judicium facete , vel approban- 
do t vel condemnando . Quandocumque Viri hi docli aliad de - 

a. • r ri in. • D.. n 


claraverint, te cum communi cabitur . llluftrijfmus Prafes Do- 
mina s Sloane te falutat , tibi inferviendo in omnibus parata s, 
ttti ,& ego , qui cangia tibi profpera opto. Vale, 

Datum Londini Septembris 1732. 


Rimali attonito a quella si fatta novella, perche non mi 
fembrava , che quella risoluzione della Regia’ Società di 
non decidere , fufle corrifpondente al decreto , che avea 
fatto , quando a i Signori £faminatori a me alfegnati , avea 
ordinato , che faceflfero relazione della mia Invenzione alla 
Regia Società ; onde io vedendo quello riliuto rifpofi al Si- 
gnor Segretario E Mortimer che la cagione , per la quale io 
avevo richieda la decifìone della Regia Società, era data , pèr- 
che avevo penfato , che con l’autorità venerabile di quella fi 
farebbe podo fine a tutte le difpute , ma che gii Sentimenti de’ 
privati, a i quali i miei Contrari , e gii altri Mattonatici non fi 
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farebbero m«i acquietati , non mi erano utili, nè neceflfarj , 
tanto più che per ciò che riguarda le approvazioni de’Privati , 
io avevo avuta quella dei celebre, e dottiflìmo Sign.D. Antonio 
Monforte , alla (lima del quale mi avrebbe paruto di far torto, 

fé altre approvazioni deprivati io fufli andato cercando ; ed 
aggiunfi poi in quella lettera , che i miei Contrarj avea- 
no dato faggio di non acquietarli alle decifioni de’ privati, 
avendo rifiutata quella del nomato Signor Monforte. Il Signor 
Paolo Rolli prefentò quella mia lettera al Signor Prefidente 
Sloanes.il quale perche c .fecondo dicono tutti i Signori Ingle- 
fi, un perfonaggio linceriflimo , e giufliffimo , difse , come con 
altra fua lettera mi fcrifTe il Signor Paolo Rolli , che io avevo 
raggione di non volere fentimenti deprivati . 

Quello , che ho narrato , è in breve quello, che mi è av- 
venuto nella richieda , che ho fatto alla celebre Regia Socie- 
tà d’ Inghilterra del fuo fentimento intorno alla mia Novella 
Invenzione , e quello fatto da me narrato apparifee chiaro dal- 
le lettere, che confervo del Signor Paolo Rolli autenticate dal- 
la rifpofla fattami dalla Regia Società per lo mezzo del fuo. 
Secretario,da me interamente qui trafcritta.Ma acciocché fi ve- 
da, come per la divina Providenza il vero abbia in fe la proprie- 
tà di svilupparli da fe flelTo dalle reti , nelle quali gli Uomini 
men che finceri , ed artificiofi tentano d’invilupparlo, io voglio 
riflettendo un pò sù de’fatti in quella mia Difputa accaduti, far 
conofcere , che da qualunque Uomo di fana mente , quantun- 
que non intefo di geometria , fi può intendere , che in quella 
difputa la ragione è tutta dalla mia parte , e tutta contraria 
a i miei Oppofitori . 

Parmi di poter dire a gran ragione, che dovendofi codannar 
del delitto d’ollinazionc in una materia geometrica,! mieiCon- 
trarj farebbero quelli, i quali da quegli Uomini, che hanno fola- 
mente il buon naturai raziocinio, farebbero del delitto di poca 
fincerità.è d’oftinazione condannati, purché però i miei Giudi- 
dici nofulfero di quei tali Uomini,che regolano i loro giudizj 
da i giudizj della irragionevole,ed appaflìonata moltitudine. Ed 
invero fetal’uno folamente vedendo, che la moltitudine de’ 
Mattematici fi dà a divedere in apparenza a me contraria , in 
fua mente dicefle , che la mia Invenzione non può efler vera , 
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e fuflìrtentè , lo i quel tale ridonderei , che temo della biute 
della fua anima, perche potrebbe avvenire ,ch’ egli confìdcran- 
do, che Mahometto ha piò feguaci di Noftro Signor Giesb 
Crifto , fi facefle Mahomettano . Cerchiamo dunque un 
Uomo per noftro Giudice , privo bensì della fcienza della Geo* 
metria , ma di buona , e retta Logica fornito , almeno nelle 
materie , che le cofe del Mondo riguardono , cd in particolare 
nella perizia d’ifcovrire ne’delitti i delinquenti. 

Narra Cicerone nell’Orazione prò Rofcio, che quando 
in Roma un qualche delitto accadeva , Bruto folea dire : Cui 
botto i/le retti, ciocche vale a dire , che quello è il reo , il quale 
dal delitto ricava, o almeno crede di ricavarne vantaggio . 
Eleggiamo dunque Bruto per Giudice fra me, e i miei Contra- 
ri , e vediamo , come egli avrebbe ragionato per pronunciar 
la fentenza condannando o i miei Contrarj, o me del grave 
delitto di negare una verità , la quale come appoggiata a di- 
moflrazione geometrica non fi può ignorar da’ Geometri . Al- 
certo Bruto facendo feria riflefiione al punto,che fra me, e i miei 
Contrarj fi difputa,ed a tuttocciocchè in quefla ItelTa difputa è 
accaduto’, direbbe : qual motivo avrebbe mai quell’ Inventore 
della duplicazione del Cubo di ollinarfi a difenderla , quando i 
fuoi Contrarj gli averterò dimoflrato alcun errore ! Certamen- 
te niun favio , o lufinghicro motivo egli potrebbe ave- 
re di foltenerla . Potrebbe egli forfè mai credere , che a lui re- 
carte vergogna il non aver fciolto il Problema della Duplica- 
zione del Cubo: Problema, che niuno prima di lui ha mai 
potuto rifolvere ? Certo , che nò , perche egli sà ben’ 
il commune Adaggio cioè : Iti magnii voluipe fot 

e/?; onde il foto averlo tentato a lui recarebbe gloria , e non 
vergogna ; i/iveceche non poca vergogna a lui recarebbe il fo- 
flencrlo , quando alcuno de’fuoi Oppolitori lo averte convinto 
d’errore ; ond’è da crederfi , che fe egli fufle flato convinto di 
errore , fi farebbe acquietato alia dimollrazione de’fuoi Con- 
trarj . Ma inoltre il nome di quell’uomo non è affatto ofeuro 
nella Litteraria Repubblica ; imperciocché le altre fue opere 
lo rendono bartantemente chiaro, in maniera che fe egli non ha 
un delio di gloria infaziabile , ciocché non credo , egli a buo- 
na ragione fi può contentare del nome , che ha nella Litte- 
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varia Repubblica ; tna pofcta fupponiamo pure , continuareb- 
be a dir Bruto , ch’egli a vette quello iufaziabile detto di gloria; 
potrebbe mai fperare , che i Matematici ricevettero per vera,e 
fufliftente una Invenzione, che tutte Hata dimoftrata falfarCer- 
to che nò , imperciocché le Invenzioni della fatta di quel» 
le della Duplicazione del Cubo i Matematici patifeono a con- 
fettarle per vere quando fon ben dimottrate, or tanto menai 
Matematici vorrebbero riceverle per vere quando fuflero falfe. 
Niun vantaggio dunque a lui arrecarebbe la Tua maPintefa otti' 
nazione in difendere una Invenzione geometrica , che fufse 
mal dimottrata » 

Ma potrebbe egli mai forte avvenire, coutinuaiebbe a dir 
Bruto , ch'egli fufse si fattamente di geometria ignaro che 
non intendette gli errori , che i Contrarigli avefsero addita- 
ti PCertoche nò» imperciocché nelle fue opere di Filofofia , 
di Morale , di Politica , egli ha dato faggi di pofsedere una 
Logica, che non pedono aver quelli , che dalla Geometria non 
hanno dedotto quel carattere univcrfale del vero , e del fallo, 
il quale poi fa siche la mente volgendott a tutti i particolari 
dittingua non folo nella Geometria , ma nelle cofe tutte il ve- 
ro dal falfo, il vero dal dubbio . £d invero egli dì pofsedere 
quello carattere ne ha dato faggi ben dittimi nella fua 
Logica , che fi legge al principio della fua Filofofia ; 
dunque egli non può ignorare un’ errore in Geometria , 
che altri gli avelie additato , mentre in Geometria non è pof- 
fibile non conofccre un errore, quando altri ce lo addita ; ed 
oltre a ciò fra le fue opere vi fi contiene una meccanica de’ 
Corpi fenfibili , e de’Corpi infenfibili tutta geometricamente 
dimoftrata , alla quale niun Mattematico fi è oppofto. A- 
dunque direbbe Bruto , cottili non è capace d’ignorare un fuo 
errore in Geometria , che altri gli avelie additato , e non po- 
trebbe poi fperare di trarre alcun vantaggio dail’oftinartt a di- 
fenderlo, anzi farebbe certo di ricavarne non poca vergognagli 
confegueza deve crederfi,che fe alcuno Io avelie di errore con- 
vinto , egli avrebbe fatto , come feceGiufeppe Scaligero , il 
quale eflendofi luftngato di aver trovata la quadratura del cer- 
chio , ammonito dal Padre Criftofaro CJavìo del fuo errore , 
lo ringraziò, né più fece parola della fu a Invenzione, e fi ccn- 

tcn* 
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tentò deHa fami , che a lui apportavano le altre fue opere . Sì 
fat tamen te-d inique in quella Difputa ragiouarebbe Bruto, fe- 
puendo la fua maflìma i Cui bono , ìlle reui , e mi avreb- 
be affoluto del grave delitto di foflenere per vera, e ben di* 
moflrata una Invenzione Geometrica.chetn verità non lo fuf. 
fe Vediamo ora qual giudicio egli farebbe de’ miei con. 

* rai * Certamente vedendo Bruto , che i miei Contrar j fono o 

Profeflfori , i quali vivono con l’infegnar le Mattematiche , o 
Autori , i quali hanno ripolìa la bafc della mole della lor glo- 
ria in quelle Invenzioni Mattematiche dalla nuova Geometria 
dipendenti ,**e le quali fon quelle , che io fò veder falfe , 
; ed infuflìrtenti» Bruto, dico , certamente direbbe , che i Pro- 
fertori polTono aver vergogna di confettare a i loro Difcepoli 
gli errori , che hanno commetti nelle loco oppofizioni , e pof- 
fono anco avere vergogna di confortare a i loro Difcepoli 
il delitto d’aver loro infegnata una dottrina falla , e pernicio- 
malgrado gli avvertimenti , che loro ha dati quello Auto- 
re con la fua Duplicazione del Cubo ; dunque a i Profertori 
giova commettere il delitto di negare anco le verità , che fi de- 
ducono dalle demollrazioni Geometriche . Si aggiunga a ciò , 
direbbe Bruto , che i Difcepoli di si fatti Maertri , come in- 
! «frutti in una fai fa Geometria , la quale non produce buona 
Logica, elTendo incapaci d’intendere gli errori de’ loro Mae- 
rtri , fono coftrettì , come fi fuol dire * a giurare in verbct 
JWagiftri ; onde fi può credere , che i Profellòri non temendo 
i rimproveri de’ loro Difcepoli , il delitto d’ingannarli-ags- 
volmente commettano . Gli Autori poi di cofe appartenenti 
alla nuova Geometria poffono efser pure vinti dal rofsore di 
confefsare falfe.ed infuffiftenti tutte le loro Invenzioni; e que- 
lli ceti di perfbne , direbbe Bruto , fono quelli , a i 
quali potrebbe ettere di molto vantaggio il celare a i non 
intefi di Geometria i loro errori i Imperciocché quelli fono 
quelli , i quali vedendo di non potere piò afpirare al confegui- 
mento della gloria appò i Poderi , pol'sono nutrire nell’animo 
il malnato defio di appigliarfi al partito di mantenere quella 
gloria , che fi hanno appò i Moderni acquirtata con le loro fal- 
le Mattematiche dottrine , ed in quella guifa Bruto conofcen; 
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do , che Io tifare poca fincerìtà gioverebbe a ! miei Contrarj , 
e nuocerebbe a me , fcnz’altri argomenti condannarebbe del 

grave delitto d’ollinazione in Geometria i miei Contrarj , e 
me da quello afaolverebbe . Ma vediamo ora , che direbbe 
bruto riflettendo sii de’ fatti accaduti in quella Difputa . 

Al certo quando Bruto avefse veduto , che le oppofizìo- 
ni de’mieiContrarj erano tutte diverfe l’unadall’altra,e che fra 
i fecondi miei Contrarj uno fa cinque oppo fusioni ogn’una di- 
verga dall’altra , Bruto avrebbe detto : o nella Geometria non 
v’è piò l’unità di vero , ovver gli oppofitori di quello Autore 
di Geometria non intendono; Imperciocché fe in Geometria 
il vero è uno , l’errore è ancor uno ; onde fe nella Invenzio- 
ne dell’Autore vi fufse flato errore tutti i fuoi Oppositori 
avrebbero dovuto in quello incontrarfì , nè quel tale , che ha 
fatto cinqueoppofizioni può a buona ragione vantarfi d’inten- 
dere che cofa fia Geometria , mentre nelle fue oppofizioni va 
di quà , e di là brancolando, lenza mai dare nel fegno . 

Al certo fe Bruto folTe viffuto in tempo che avelie potuto leg- 
gere la Gerufalemme liberata di Torquato Tallo, avrebbe det-» - , 
to, ridendo , quei verfi , che Goffredo dice nel canto 20. per 
jncoraggire il fuo Efercito a combattere contro un Efercito 
di gente collettizia , e mal’ inllrutta nell’efercizio delle armi: 
Non fi a , non fa tra voi temenza alcuna 
In veder così grande Ofte inimica : 

Che difeorde fra se mal f raguna , 

E negli ordini fuoi fe (ìefia intrica 
In quello modo dunque Bruto avrebbe delle loro difeordi op- 
pofizioni giudicato ; ma pofeia quando avelie veduto la cele- 
bre Univerfità di Lipfia opponerfi all’Autore facendo nuove 
oppofizioni , e fenza far conto alcuno delle prime , fenza pivi 
penfare ad argomenti di probabilità averebbe conclufordunque 
le prime fono fiate giudicate fa I fe ; imperciocché, fe quelle de’ 
primi Oppofitori fufferollate fuffillenti, quelle di Lipfia fareb- 
bero fiate fupcrfiuc . 

Rimaneva dunque a Bruto il giudicare intorno alle nuo- 
ve oppofizioni dell’ Accademia di Lipfia , ed intorno a quelle 
de’ nuovi Oppofitori , ma egli nc avrebbe ben prefto a favor 
dell’ Autore giudicato , loltanto , eh’ egli avelie veduto l’ar- 
•. • , dito 
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dito ricorfo , eh’ egli ha fatto alia celebre , edottiflìma Regia, 
Società d’Inghilterra ; imperciocché egli avrebbe detto , (eia 
Regia Società ha affegnato all’ Autore otto sapiemiflimi Giu* 
dici con efpreflo ordine di far relazione deli’ Opera alia Regia 
Società , come doppo federi mefi di tempo , che hanno avu* 
to i Giudici a (indiarla , i Giudici ricufano di fare la relazione 
alia Società , e la Società fe n’efce per l’ufcio dì dietro , dicen- 
do , che in quelle fpecie di Problemi la focietà non ha collume 
di giudicare ? Quello è un legno manifello , che avendo i Giu- 
dici ritrovate inluflìBenti le oppofizioni , ed ali’ incontro non 
avendo dii potuto ritrovar errore nell’Invenzione , la Regia 
Società non ha voluto impegnarli ad approvare , nè a diflap- 
pkwate , ed ali* incontro avrebbe defiderato, che lenza poner 
ri niente a pericolo il fuo decoro , i Giudici alfegnati come par- 
ticolari Tufferò andati ad ulo de’ Scettici facendo motivi ali’ 
Autore per vedere fe potevano fcuoprire nell’Invenzione 
qualche errore eh’ dìi non avevano ancora potuto ritrovarci. 

Oltre a ciò avrebbe detto Bruto , fe i Giudici alTegnati 
«il’ Autore avellerò ritrovato nell’Invenzione di quello un 
■ qualche errore , fi avrebbero recato a gloria di appelelàrlo alla 


V Signori Matematici Inglcfi . Se poi i Giudici avellerò cono- 
feiuta fullillente una qualche obiezione de’ Contrarj dell’ Au- 
,? tore , avrebbero fatta relazione alla Regia Società , e poi av- 
À‘ vebbero con una fpecie di derifo rifpoflo all’ Autore , ch’egli 
ha cercato il giudicio di una Regia Società in una cola, ch’era 
già fiata giudicata da i fuoi Contrarj , e che l’Autore come 
Geometra facilmente avrebbe potuto intendere , e certamen. 
te avrebbe detto Bruto che la Società in niuno degli accennati 
due cali non avrebbe'àvuto timore di alcuna acerba rifpofla 
dell’ Autore ; impercioeche fe l’Autore folle flato cosi fciocco 
di rifpoadere ad una Regia Società , ch’egli Beffo avea eletta 
per fuo Giudice , egli farebbe Bato prefo a difprezzo dalla Re- 
gia Società , e dalle altre Accademie d’Europa . All’incontro 
la Regia Società li farebbe efpoBa a molto pericolo di ricever 
contradiziooi , fe avefse approvato l’Invenzione dell’ Auto» 
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re , perche facendo quella conofcer falfa la moderna Geome* 
tria , la quale poco men che tutti i Moderni Geometri fono 
impegnati a foflenere, l’Accademia avea bifogno d’impegnar{» 
contro poco men che tutta la Republica de’ moderni Matte- 

matici , i quali fidandoli alla forza del numero , avrebbero 
forfè ofato di non acquietarli alle decifioni venerabili della >r 

Regia Società , ciocché non poteva fare l’Autore, il quale fa- • 

rcbbe flato folo contro tutti . Cosi dunque Bruto ancora ra- 
gionando dell’accadutomi con la Regia Società feguendo egli 
le norme della fua maflima cui botto il/e reut , avrebbe detto , 
che la Regia Società era quella, che traeva vantaggio dal non 
decidere , ed avrebbe conclufo in fua mente , che tutti i Mat- 
tematici non ricevendo , e non feguendo l’Invenzione dell* 

Autore , ufano verfo quello una violenza men che propria 
della fincerità , che devono praticare i Geometri ; In quella 
guifa dunque , che abbiamo detto , avrebbe ragionato Bruto 
inconfeguenza della fua maflima cui bono èlle reut , on- 
de fi dee concludere da quegli Uomini , che hanno folamente 
il naturale difeorfo , che la mia Invenzione camina in tutto 
libera da vere , e fufliftenti oppofizioni , ma che all’ incontro 
a cagion della grandezza del Problema i Mattematici indiffe- 
renti temono , come fi fuol dire che lateat anguit in barba , 
c perciò non fi arrischiano ad approvare , nè a Seguire la mia 4»-. 

Invenzione , e gli altri , che hanno interefse , che la mia In- / . 

venzione non Ila fuflìftente , s’ingegnano con arti men che 
ftneere di rapprefentarla per falfa a quelli,! quali o affatto non 
fono rntefi.o almeno no fono ben’intefì di Geometriaje quello, 
che ho narrato, è il vero flato della mia Invenzione della Du- 
plicazione del Cubo . Voglio ora con due afcai vive fimilitu- 
dini da me già nelle altre mie opere riferite far con viva im- 
magine conofcere quello , ch’è accaduto in quella mia Inven- 
zione , e lo flato prefente , nel quale ella fi trova nella mente 
de’ Mattematici . 

La Regia Società d’Inghilterra fi è regolata con quell’ 
iflefsa prudenza , con cui il Senato Romano fi governava 
ne* cafi , ne’ quali qualche cola accadeva valevole a dillurbaro 
la Republica . 

Narra Plutarco nella Vita di Numa Pompilio verfo il fi- 
ne. 
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ne, die a cagione dì una inondazione s’ìoFranfe l’Arca di 
Numa , dopo che eran già fcorfi quattrocento anni dalla mor- 
te di quello , c-che eflèndofi in quella ritrovati dodeci.Jibri , 
che trattavano dejure Pontificio, ed altri dodeci -in lingua 
greca : De Pi/ciplina Sapienti <e , Petilio Pretore in quel 
tempo configliò al Senato , che non li pubblicale , anziché 
li faceffe abbruciare, acciò non fi facefiero noti alia Moltitu- 
dine ; e non per altra ragione s' indufic Petilio a dare al Se- 
nato quello configlio , fe non perche -vedendo egli , che i co- 
itami de’ popoli nel corto di si lungo-tempo eran tutti muta- 
ti, credeva efler lo fteffo , -che turbar la Republica lo appale- 
fare a Popoli quelle virtuofe leggi di Religione , e di Sapien- 
ti* % '4e quali mercè la mutazione de’ coitami , nou eran pili - 
capaci di feguire . Le fieguenti fono le parole di Plutarco : 
JVo» vi deri fibi neque fas , rteqne pi tira , ut qua in libri s 
•frripta funt , audiaatur a muhitudine ; proindeque de/atos 
iliot in comitium ignitrodidifle . 

Per l’ ifteffa cagione , a mio credere , avendo veduto U 
Sapieiitiffima Regia Società d’ Inghilterra , che la mia tnvea--' 
rione moilrava vaua , ed infufiìlleate tutta la moderna Geo- 
metria j ed avendo altresì confiderai , che i Signori Geome- 
tri d’Inghilterra non folo avevan feguita l’Algebra , e le Co- 
" Eruzioni di Renato , ma che ne avevano contefo a i Francefì 
al greggio dell* Invenzione, avendo pretefo-, che quella falle 
fiata Invenzione del loro Àriot imitando il configlio di Peti- 
lio Pretore, non ha voluto giudicare sii delia mia Invenzione , 
La fegtiente frmilitudine poi è affai valevole a fpiegar 
con fenfibile imagine l’errore , nel quale fono caduti i Moder- 
ni Geometri Jafciandofi ingannare dille Sofifiiche apparenti 
ragioni di Renato Des-Cartes ; e quella fimilitudìiie fi ricava 
da un fatto accaduto nella Siefia , e riferito da Monfìeur di 
Fontenei, e da altri Autori . 

Un maliziofo Padre fparfe nella Siefia , che un fuo Bam- 
bino era nato con un Dente d’ oro , andarono tutti i Lette- 
rati a riconofcer quel gran prodiggio , indi fi pofero tutti 
nell* impegno di (piegare in Fifica la cagione di quel porten- 
tofo Dente;fubbito fi pubblicarono molte Diflertazioni intor- 
no a quei fatto > e molte contefe accaddero sì» di quello ; nel- 

D l’ul- 
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]’ ultimo poi fi fece una raccolta di tutte quelle DifTertazionì, 
c s’impreffe il libro col titolo ; De Dente Aureo . Andò un 
. Orefice per fua curiofità a vedere quel Dente , eh’ era cagio- 
ne di tante ccntefe , e ritrovò , che quel Dente era d’oflò , 
ma che ’1 maliziofo Padre, lo aveva coperto con una foglia 
d'oro ortificiefamente all’ otto fovrapofta , 11 maliziofo Pa- 
dre de* Signori Geometri Moderni è fiato Renato , il quale 
ha detto , che la fua Geometria era d’oro, quando invero 
era d’oflò indorato . Gl’ incauti Geometri , che hanno cre- 
duto a Renato fono limili a gl’ incauti Letterati della Slefia , 
i quali hanno fatto le Diflertazioni intorno alia cagione del 
Dente d’ oro , e ni fu pur lecito dirlo , io fono a guifa di 
- quell’ Orefice , il quale ha ifeoverto che il Dente era 
d’ oflo . 

Ma ritorniamo di nuovo al giudici© di Bruto . Suppo- 
niamo , che fra quei Letterati , i quali avevano fatto le Dif- 
fèrtazioni su ’l Dente d’oro , ve ne fuffe fiato uno , il quale 
avendo fcritta la piti mefehina di tutte le Diflertazioni , non 
li fufle poi vergognato a tornare a fcrivere , che il Dente era 
d’ oro , fenza addurre nuove ragioni di quella fua temeraria 
aflertiva . A qual pena farebbe mai quello tale fiato condan- 
nato da Bruto ? Certamente egli farebbe fiato condannato 
a quella , a cui le Leggi condannano gl’ Impoftori » 
almeno Bruto lo avrebbe condannato ad aftenerfi di fare la 
Profeflione di Filofofo, di Mattematico, edi XJomaAÌ let- 
tere . Io non sò feaicunode’ miei Oppofitori doppo aver ve- 
duto , che le fue opfwfiziani, fono fiate tacitamente rifiutate 
dalla Regia Società d’Inghilterra, e da ogni buon Matte- 
matico , abbia poi continuato ad afferire o in voce, o in ifcrit- 
' tocche {««Curve, da ime contefe , abbino editamente quelle 
proprietà ^che Renato, contro la fentenza di tutti gli Anti- 
chi Geometri, ha a quelle arditamente affigliato , io non cre- 
do in vero , che vi fia fiato un Geometra onorato, il quale 
abbia potuto darli a divedere al Mondo cotanto ardito nel fo- 
tte ne re i fuoi errori ; ma perche tal volta avviene , die alcu- 
no non lì vergogni di perdere la fiima appò i Sapienti , e che 
niente fi curi della fama appò i Pofieri , purché mantenga 
quella , che con arti poco proprie di vero Sapiente , ha ae- 
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qulftato appi ii Volgo', lo non f>oflb tralafciar di dire , che 
fe mai quell’ ardito Uomo ci luto flato , egli farebbe degno , 
che ogni onorato Geometra con difprezzo io rimirale . 

Parmi , fe non erro , che quello mio difcorfo fia affatto 
valevole a perfuadere a tutti gli Uomini di buona mente , 
quantunque di Geometria non ititeli , che la mia Invenzio- 
ne i vera , x bea dimoftrata , e che foiamente P Invi- 
dia , il rotore degli errori commeflì da Mat tematici , il par- 
ticolare intereto , che hanno gli Autori di fepellirla nell’ 
obblio , il timore , che hanno gl’ indifferenti di prender bri- 
ghe , fe fi dichiaratoro dai miopartito, fono le cagioni , per 
le quali i Signori Mattematici fi moilrano renitenti ad ap- 
provare , ed a feguire la mia Duplicazione del Cubo . Vo- 
glio però ora far l’ultima pruova della loro {inceriti , e della 
loro Sapienza ; ed ecco come : 

lo penfo , che forfè non abbia a i Signori Mattematici 
piacciuto , che un Problema così grande , com’ è il mio , 
e che nuoce, tanto alla Moderna Matematica , quanto ho 
detto in quello Difcorfo , io lo abbia efpofto da Maeflro len- 
za prima efporne il Progetto per fentirne i loro Pentimenti , 
onde poi abbino prima rifoluto di tentare di farlo conofcer 
'falfo i e pofcia avendo conofciuto vano il loro attentato ab- 
bino rifoluto , facendo fìlenzio , di fepellirlo nell’ obblio . 
Ora per porgere rimedio a quello mio errore , io ho rifoluto 
' di prendere la figura di difcepolo di tutti i Signori Mattema- 
tici , facendo loro alcune dimande prima intorno alla mia 
„ Invenzione della Duplicazione dei Cubo , pofcia intorno 
alia Trisezione dell’Angolo fatta da Renato , ed intorno ad 
alcune altre materie riguardanti la Geometria , ed in quella 
guifa facendo, io fpero che i Signori Geometri debbano 
rompere il mal proprio fìlenzio , che ulano a riguardo della 
mia Invenzione . Perche fe in vero alle accennate mie di- 
mande non fodisfaccITero , confirmarebbero in tutto quelle 
accufe , che a i Signori Geometri ho date in quello mio Apo- 
logetico Difcorfo . Divenuto Io dunque gii umil Difcepolo 
‘ di tutti , prego tutti di fodisfàre alle dimande, che fi leggono 
doppo il Seguente breve ragionamento intorno alla natu-' 
ra , ed etonza della vera Geometria . 

D 2 / R R E- 
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BREVE 

RAGIONAMENTO 

Intorno alta natura , eòtejjen&a della 
•nera Geometria * 

' ‘ ’• 4 > -, . 

l/andocon profondo giudizio fi confiderò 
qual fia la natura, e l’efTenza della vera Sa- ? 
pienza , e quali- fieno le pafiìoni , che aflVIi- 
fcono l’anima umana nel primo momento, 
ch’ella entra nel corpo per informarlo , cef- 
fa* deve tutta la meraviglia , che della nell* 
animo de’Sapient» il vederli , che anco gii 
uomini-di lettere a guifa di una cieca mol- 
titudine , lafciandbfi allettare dal facile perniciofo , ali’amor 
dell’acquifto della vera, ed utile fapienza volgono agevolmen- 
te le fpailc . 

Quando l’Anima umana ricca fecondo Platone , per fi» 
eterna natura dell’eterne idee del vero , e del buono , e parte- - 
cipante della Divina (apienza,entra nel corpo per informarlo, il 
diletto , che fente dal movimento de'fenfrfa si , eh’ ella ab» t 
borrifea quell’ attrazione da i lènti , per il folo mezzo della 
quale ella- può in fe le riminifeenze della fua innata fapienza 
ifvegliarc ; ma perche le idee del vero, e l’amor verfo quello' 
non fi pofTono mai in tutto {cancellare dall’anima , da ciò ne 
-avviene, eh’ ella ami tutt*ad un tempo l’acquifio della fa- 
pienza , e che abborrifea il mezzo della ben ordinata attrazio- 
ne , che fola può a quella inalzarla , e quella è appunto la ca- 
gióne , per la quale i Filofofi per propagare fra gli Uomini le 
virtù morali , o almeno una fpecie di fapienza , hanno fiudiatì 
molti modi d’infegnare la virtù- con diletto . 

JLa Poefìa , la quale porgendo fotto il diletto della finzio- 
ne , e della favola le maffime falutari delle virtù più eminenti, 
diletta l’immaginazione lenza fiancar l’intelletto è uno de’ 

mez- 



Digilized by Google 


mezzi più oneAl , ed utili , che i< faggi Filofofi hanno penlato 
per fpargere nel Popolo le mafiime di virtù > e quantunque 
Platone l’abbia sbandita dalla fua Repubblica , io però penfo , 
ch’egli abbia ne’ fuoi Dialoghi imitati i Poeti y e che intanto 
abbia sbandita dalla fua Repubblica la Poefia,in.quanto,. che ci 
volea dar l’idea di una Repubblica, nella quale i Cittadini Allib- 
ro tutti ragione pura , ed in tutto privi d’imnMginazione , c di 
fantaiìa . I virtuofi Romani! fervono ancora molto per fpargere 
con diletto nel Popolo Jemaffimedi virtù; Le Satire, le Come- 
die giovano , perche fanno si , che i Popoli abborrifcaoo i vizj. 
vedendoli sh la Scena deri li ; Le Tragedie giovano a riempir 
^ l’animo di fpirito eroico : Gl* Inni ,. i Salmi , e le altre Sacre 
Foefie fvegliano nell’animo il fortunato amor verfo Dio;, la 
Critica iftorica è utiliffima perche libera i fatti illufiri de’no- 
ftri maggiori da quell’oblio, nel quale li feppelirebbe l’ignoran- 
za: la Rettorjca ancora rende colta, e civile la. Repubblica ; le 
belle arti , corfte fono la fcoltura l’architettura , la pittura la 
rendono magnifica,. c piacevole ed alla perfine tutti gli accen- 
nati modi cPinfegnar la virtù con.diletto , che lo chiamo modi 
obliqui d’i n fegna re , fono a mio credere utiliflimi per fecon- 
dare nelle Repubbliche i Perni delle virtù , che fono in Poi , e 
fan optili dime ancorale belle arti* che dalie particolari di- 
< fcipline fi deducono. 

Ma non pollo però tralafciar di dire , che gli accennati 
modi obliqui d’infegnare Ja virtù , divengono alle Repubbli- 
che perniciofi allora quando gli uomini a quelli sì fattamente 
fi abbandonano , che sbandirono dalla Repubblica lo Audio 
della fapienza diretta , la quale è quella , che inalza l’intellet- 
to a cercare la fapienza , e le. virtù nella lor prima origine a fi- 
ne di conofcere non per relazione , ma con dimoArazione la. 
veranatura , c la vera efsenza delle virtù . QueAa fapienza di- 
retta è la Metafilica, c la Metafilica è quella- feienza , nella qua- 
le la mente vedeudo in Dio. l’origine di se Aefsa , e le origini 
delle virtù , e quelle delle fenfibili forme , ella fi rende abile a 
formare gli ordini , c le leggi delle Repubbliche , le quali de* 
vono elser corollari della. Mctafifica. Ed aieexto io non credo , 
che dalle Pocfie , che da i Romanfi , e dagli altri modi obliqui 
drinfegnar la fapienza* fi pofsa dedurre l’uomo Legislatore, • 
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ciò perche ne i modi obliqui d’infegnar le virtù , come fono le 
Poche , cd i Romanfi , e gli altri , che abbiam narrati , s’m fo- 
gnano bensì malfime particolari di fapienza , di virtù, ed an- 
che delle proprietà particolari delle Arti;ma perche quelle maf- 
fime la mente non le deduce dagli univerfali , dalli quali quel- 
le difendono , la Mente in quello modo obliquo d’infcgnare 
non vede le verità con dimodrazione , onde non ne può mai 
acquiftarc quella vera fapienza , la quale confide ncM’iutender 
le cole perle fue vere, c prime cagioni, invece che dalla fapien- 
za diretta, la quale , come abbiam detto , è la Meta fifica , la 
Mente acquida la vera fapienza , perche nella Metafifica ella 
ravvifa in Dio , come in un fpecchio, le origini, e l'cfsenze del- 
le cofe da Dio prodotte , onde poi il faggio Filofofo Metafifico, 
il quale le origini , e l’effenze delle virtù conofce , sà formar 
quelle leggi particolari di Morale virtù , e quegli ordini , con i 
quali fi devono governar le Repubbliche . Alla perfine bifogna 
concludere quello , che faggiamente dice Platone , cioè che le 
virtù fono forelle, le quali l’una all’altra non ripugnano, e che 
fidamente i vizj fono quelli , che ripugnano alla virtù • Ora da 
queda maflìma di Platone uopo è dedurne , eh* è giovevol cofa 
lo fpargere nel Popolo per mezzo dello dudio obliquo , e di- 
lettevole le maflime di virtù , ma che non bifogna mai trafora- 
re lo dudio della fapienza diretta , cioè della Metafifica , perche 
fe quella fi trafeurafle , la Repubblica farebbe a guifa di una 
Nave, nella quale il Capitano cercaflfe d’idruire i Marinari con 
maflime particolari di marinarefea feienza imparate a memoria, 
c nello dtflo tempo pretendere di far camminare diritta la Na- 
ve fenza il Pilota , il quale è quello, che intende con dimodra- 
zione , e per i fuoi principj l’arte nautica , e che perciò dee or- 
dinare a i Timonieri il luogo , verfo il quale devono indirizarc 
la prora del Vafceilo , ed agli Marinari le operazioni, che devo- 
no fare nelle vele , e nelle farti . Cosi dunque fi conclude , che 
le belle lettere , come fono le Poefie , i Romanfi, la critica ido- 
nea , e le altre producono nella Repubblica il bello , ma che al- 
l’incontro la feienza rigida , e fevera , come appunto è la Me- 
tafifica produce nella Repubblica il buono, dalla qual cofa poi 
nc avviene.che fe le belle lettere camminan di pari co la fapien- 
za , la Repubblica ne diyiene buona , c bella ; ma fc all’incon* f 
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tro le belle lettere camminano fole, laRepublica rimane ador- 
na d’un falfo bello , e tutt’ad un tempo priva del vero buono. 
Potrei qui addurre l’efempio di tutte le Repubbliche, e di tut»- 
ti gl’ Imperj , i quali finche han leguito quel buono aufte- 
ro , che nella rigida fapienza confifte , fono flati formidabili a 
tutte le nazioni, ma quando poi troppo invaghiti del bello del- 
le beile lettere han perduto il buono , fi fono di vizj riem- 
pite , e fono divenute preda delle incolte , e barbare Nazioni. 
Ma ad altro tempo, ed in altro ragionamento riferbo il dilun- 
garmi sii di quella materia , balla a me lo avere accenna- 
to , quanto importi al ben del Pubblico il coltivare la 
vera , e dimoflrativa fapienza , perche è mia intenzione di di- 
modrare , che chi guada lo Audio della Geometria , guada, e 
corrompe quello della Metafifica, e con quello didrugge quel- 
la verace fapienza , che abbianvTlimoftrato efler necefl'ario al 
ben del Pubblico . Dimodraremo ora r come la conoscenza 
della vera Metafifica unicamente dipenda da quello della vera 
Geometria. 

La Metafifica è una feienza in tutto adratta da i fenfi , 
- ed è, come abbiam detto , I» Sapienza diretta * dunque la Me- 
tafilica non fi può con mezzi obliqui imparare ; ma s’è cosi , 
.J^opo c penfare una Logica , la quale con ben ordinato meto- 
do di difeorfo accoflumi la mente a ragionare con metodo di 
. adratta diraodrazione nell’ ogetto delle verità adratte , e pu- 
, ramente intelligibili . Quale farà dunque quefla Logica? 
Quefta Logica non è altra , che la Geometria dudiata in mo. 
do , che produca nella mente quel raziocinio adratto, e ben 
èrdinato , in virtii del quale ella polTa vedere nella Metafilica 
te verità puramente intelligibili 5 . ed ecco come r 

Egli è certiffimo , che la Geometria , cioè gli Ele- 
menti d’ Euclide difciplinano la mente umana in un certo abi- 
to di ragionare in concreto , e tiftt’ ad un tempo nel razio- 
cinio adratto, eMetafifico, imperciocché effendo la Geo- 
metria 1’ arte di confiderare in attratto la quantità , ella è la 
Metafifica della quantità , e come tale ella difciplina la mente 
nel raziocinio adratto, e Metafilico i ma égli è vero altresì, 
che qued’arte d’ infegnare la Geometria in merlo , che pro- 
duca nella ménte Logica adratta , e Metafifica , la conobbe. 
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ro gli Antichi Geometri , e per quelcK* io vedo ì Moderni 
non l’hanno conofciuta , perche hanno ufatomodi di-flu- 
diarla , i quali fono direttamente opporti al modo di dedurre 
dalla Geometria Logica attratta , e Metafifica . 

Platone negli Epinomi ci ha dato un’ idea v detta natura ,, 
e dell’ ertenze di quella Geometria attratta, per lo mezzo della 
quale può alcender la Mente alla contemplazione delle verità 
Metafiliche , e puramente «iteli igibili . Voglio ora quella 
Sentenza di Piatone narrare , ma prima di narrarla uo- 
po è , che -io mi protetti con i Critici lttorici , e dica , che 
quando io confiderò le fentenze di Platone , le confiderò da 
Metafifico , e non da Critico Itterico , e fe le trovo conformi 
alla ragione , non mi dò briga di efaminarc fe quelle Temen- 
ze fian di Platone, o d’altri. Ho detto quello , perche a f- ÉF 
ferendo i Critici , che ’l Dialogo degli Epinomi fia di altro 
Autore , e non di Platone , fi fappia , che-io non voglio eoa 
» Critici prender briga ; 'potrei dire bensì, che l’ iftelfi Cri- 
tici in tanto dicono , che il Dialogo degli Epinomi è di altro 
Autore, inquanto che elfi vedono , Che I’ Autor degli Epi- 
nomi dice quelle rtefiecofe, che Platone ha detto nel lett imo ' [ r ‘ 
Dialogo, e negli altri Dialoghi della Repubblica, ed in al- 
cuni altri Dialoghi delle Leggi , onde Tempre il libro degli 
Epinomi fi può riputare libro, nel quale -fi racchiudono in 
epilogo i fentimenti di Platone. Mi prenderò dunque la li- •• 
berta di attribuire a Platone l’ ingegnofifiìma , ed utililTima 
Temenza, che intorno alla Geometria attratta fi legge negli 
Epinomi . 

L’accennata fentenza di Platone io l’ho riferita alla 
pag. no. del mio- Libro Duplicationis Cubi demonjìratio , 

&c. diretto alla Regia Società d’ Inghilterra ; con tutto ciò 
voglio qui di bel nuovo riferirla , a fine di far vedere quale 
era, fecondo Platone, la Geometria attratta, la quale inalza la 
Mente alla Metafifica. Platone dice negli Epinomi : ffi/zo circa 
do&rinis , qua Mathematica appellautur , opus ejì primo vero 
ac maxime numeri: , non Ut dico numeris , qui corpus ha * 
bent , fed qui omnem pari s , imparisve generationem , atque 
virtutem , quam ad perficiendam , cognofcendamque rerum 
naturava conferunt . Ora quelle parole non Ut dico numeri s 
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qui corpus baleni , altra cofa non lignifica , fé non che ne 1 
numeri noi non dobbiamo confiderare la proprietà,che hanno 
a riguardo de’ calcoli , che fi praticano nell’ Aritmetica 
volgare , ma che dobbiamo in queHi confiderare le proprietà 
de’ numeri , le quali confiderate in «(tratto rapprefentano 
alla mente con una fpecie d’ immagine attratta l’ intima 
natura , e l’origine delle cofe . Ed in vero quelle parole i 
cioè : Quarti ad perficiendam cogmfcendamque rerttm nata* 
ram conferunt , inoltrano chiaramente , che Platone voleva, 
che ne i numeri noi confideraflìmo le proprietà attratte delie 
cole , dalla qual cofa poi fe nc deduce , che quei numeri , 
che al dir di Platone corpus babent, (piegano, che allora i nu- 
meri li prendiamo come corpi , quando in quelli confideria- 
mo (blamente le proprietà fenfibili , che fono ne’ calcoli arit- 
metici volgari ; ed in vero vediamo , che Platone , il quale 
è in tutto feguace di Pitagora , de’ numeri fi ferve per fpie- 
gare la natura delle cofe aitratte , e metafìfiche . 

Siegue poi Platone a (piegare nelle feguenti parole 1’ ef- 
fetto , che nella Geometria fanno i numeri confiderai come 
linee, e le linee come numeri, ciocche vale a dire l’arte 
di confiderare in attratto le linee , e i numeri .. 

Quibus percepii s il/a deitscèps , quarti ridicu/è Geome- 
trìam appe/lant dicenda ejì . JVumerorum verò inter fe natu • 
ra dijjtmilium fimilitudo ad planorum partem relata clarefcit , 
Quod quidem non bumannm , fed divinum miraculum , fi 
quis piane intelligat , videatur oportet . Pofi banc numeri , 
qui in tres ufque dimentiones adau&i funt natura folida fimi - 
les , ac rttrfus dijfmiles , alia quadam arte Stereometria vi* 
de/icèt buse fimili , confiderà» di funt : Sed banc quoque , 
qui in ea obiter verfati funt Geometriam nominaverunt . 

Ora quelle parole : quibus perceptis illa deincèps , quatti 
ridicu/è Geometriam appe/lant , dicendo e/l, altra cofa non li- 
gnifica , a mio credere , fe non che devefi nominar ridicola 
quella certa fpecie di Geometria , nella quale la mente confi- 
derando (blamente in concreto , e non in attratto le proprie- 
tà delle linee , e de* numeri , dalla Geometria ne deduce (o. 
lamente un certo abito di ragionare , in virtii del quale folo 
la mente non alcalde alla cognizione delle origini, e dell’ 
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«(lenze delle proprietà delle linee , e de’ numeri . Platone 


poi nelle Tegnenti parole adduce l’efempio di quella adratta 
Geometria, eh’ egli reputa fola vera Geometria, perche fà 
conofcere , che confiderandofi in attratto le proprietà delle 
linee , e quelle de’ numeri , la mente giunge a fpiegare con 
le linee la potenza de’ folidi , e de’ Topralòlidi , e quella delle 
lor radici razionali, ed irrazionali, ciocche egli chiama cola di- 
vina . Alle pag. i io. , e in. dell’ accennato nodro Libro 
Dupluatiotiis Cubi dcmonjìratio , &c. abbiamo fatto vedere , 
che la noflra Duplicazione del Cubo è dedotta appunto da 
quello miftero di numeri, e di linee , che Platone addita negli 
Epinomi . 

Noi abbiamo poi affai ampiamente nel Tomo fecondo del- 
la D fefa della Metafilica degli Antichi contro il Signor Gio: 
Locke alla pag. 35. (piegato , a mio credere, con modo non 
da altri ancora ulaco, le proprietà allrattc , e le concrete , che 
fi devono confiderai nc’ numeri, e nel Tom. 2. dell’ ideilo 
Libro dilla pag. 73. fino alla 82. abbiamo in breve le idef- 


fe proprietà accennate;, cosi dunque c certifiimo , che la 


parte più nobile,, e più importante delia Geometria , c deli’ 
Aritmetica , c quella di confiderai in attratto le proprietà 
delle linee , e quelle de* numeri, per poi dedurne una Logica 
adratta , e dimodrativa valevole ad inalzare la mente uma- 
na al gran vantaggio di conofcere con dimodrazione l’efiftcn» 
za , c l’effenza delle verità Metafifiche adratte , e puramente 
intelligibili .. 

Quefta Logica , che fi deve dcfi.ierare ( fiami lecito dire 
fenza incorrere nella taccia di Uomo vano di fe medefimo ) 
penfo di averla fatta io nelle mie nozioni di Logica , le quali 
iì leggono al principio della mia Metafifica ; il modo poi col 
quale io 1 ’ ho dedotta da Euclide , è quello delle reminifeen- 
ze della mente intorno a quei , eh’ erta ha fatto , quando ha 
fiudia ti gli Elementi di Euclide , e delle rifledìoni , che sii di 
Euclide ha fatte.Di quede confiderazioni io nc ho fatto un’in- 
tero trattatola perche i nuovi metodi oppodi a’ fallaci de’Si- 
gnori Moderni, troppo i Signori Moderni difguflano,io mi adc- 
go dì pubblicarlo.Nc ho dato però un buon faggio nel Cap.3., 
e 4. Tom. 2. del mio Libro intitolato; La Dìfefa della Metafì - 
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fica digli Antichi cantra il Signor Gioì Lochi , perche ne’ no- 
mati Capitoli ho ingegnato il modo , cerne la Geometria, fre- 
gila nella mente gli efempj deli’eflenze puramente intelligi- 
bili , e come da Euclide fe ne pof7a dedurre una Logica , la 
quale conduca nella Metafilica alla conoscenza del vero . Ma 
le particolari Confiderazioni Geometriche,Logiche,e Metafi- 
siche da me fatte sii degli Elementi d’Euclide non le ho nar- 
rate negiiaccennati Capitoli per la cagione da me già detta* 
Vogliamo -ora per confeguenza di quelle maflime di Logica 
di Geometria ,e di Metafilica da noi fpiegate far chiaramente 
vedere quanto Renato Des-Cartes abbia gualla , e corrotta 
la Geometria, ed in confeguenza di ciò deformata la Logica , 
e la Metafifica . 

Efame della nuova Geometria , che Jle* 
guono j Signori Moderni . 



R Enato ha ufsto nella fcienza della Geometria quello Ilef- 
fo , cheabbiam detto, che ulano i .Poeti , gli Autori 
de’ Romanfi , ed altri , per infegnare con modo obliquo , 
dilettevole le virtù ; ma quel eh’ è peggio fi è , che ha fat- 
to , come que’ Poeti rei , e perniciofi , j quali in vece d’ in- 
trodurre per lo mezzo del diletto della Poefia le maflime di 
virtù , e l’amor verfo la virtù iflefTa Spargono nelle loro Poe- 
sie maflime licenziofe dirette ad allettare gli animi a i falli 
piaceri , che i vizj appallano j ed in quella guifa l’utiliflìma 
poefia in peflimo ufo convertono . 

Per intendere come Renato abbia introdotto lo Audio 
obliquo nella Geometria , la quale è fcienza diretta a cagion 
che tende direttamente alla cognizione del vero , eh’ è uno , 
uopo è confidcrare con mente metafifica la Seguente propietà, 
che prende l’anima umana dopo eh’ c entrata nel corpo per 
informarlo . 

La Stretta unione , che l’anima ha col Corpo fà si , che 
ella patifea in tutte quelle azzioni , nelle quali è collrct- 
ta a Separarli in tutto da i fenfi , e che patifea altresì in quelle 
azzioni , nelle quali abbandonandosi tutta a i Senfi , ella fi di- 
lunga in tutto dalle Sue innate idee del vero , e del buono; 
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con quella differenza però , che neH’abbandonarfi a ì ferirteli* 
gode a principio , e pati ree in appreflTo per le tumultuanti , e 
di Tordi nate fenfazioni , che in lei quelli cagionano; ed all* 
incontro nello aflraerft da i lenii ella patifee a principio, e go- 

de in appretto di più vero , e più fincero piacere , che non è 
quello , che lente ne’ lenii . Quindi è , che veggiamo i fan- 
ciulli amar tanto le cole pratiche, quanto abborrifeono la 
rifleflìone . Or quindi è , che anche i fanciulli amano i prati- 
ci calcoli dell’ Aritmetica volgare ; ed a cagion di efempio : 
gode il fanciullo , quando vede, che per lo mezzo di una 
pratica Aritmetica operazione egli ha fciolto un quelito , 
che a lui è flato dal Muettro propollo ; all’ incontro egli (of- 
frirebbe gran noja , fc il Macftro volclTe coftringerlo ad in- 
tendere negli Elementi di Euclide le cagioni di quelle opera- 
zioni , eh’ egli ha latte per io mezzo della pratica e dell 5 
abito . Ma con tutto ciò quando la mente ha (offerto il dolo- 
re , eia pena, che lente nell’ attrarli da’ lenii , e che ha 
formato in le quell 5 abito all’ordinata attrazione, in virtfi 
del quale non lente più pena nel contemplar le cole in attrat- 
to , «Mora L’anima gode aliai più nella contemplazione del- 
le verità puramente intelligibili, che non gode nell 5 eferci- 
zio de’ pratici calcoli , ne* quali ella non vede mai le cagio- 
ni di quel che fà ; e quindi è , che veggiamo per efperienea, 
che nelle diinottrazioni delle verità pure geometriche , e tut- 
te attratte , 1' anima infinitamente fi diletta , quantunque in 
quel diletto gli lenii non abbiano la menoma parte . Quella 
dunque, che abbiane narrata, c La cagione metafifica.per la qua- 
le gli Uomini, che non hanno il coraggio di formare nella lor 
mente I 5 utiliffimo- abito dell’ordinata attrazione, da i lenii li 
rimangono Tempre a guifa de 5 fanciulli amatori delle mecca- 
niche arti , e de 5 calcoli pratici . 

Or qui uopo è conlìderare , quanto ammirabile fia l’or- 
dine , che ha tenuto Euclide nel dilciplinare la mente uma- 
na alla cognizione del vero . Euclide fu , a mio credere , il 
più gran Metafilico dell* Grecia , imperciocché in quella 
guifa , che un prudente Medico conolcendo la ttruttura , e 
la temperie del cwrpo umano , sà preferivere all’ Uomo quel 
governo , che ir valevole a mantenerlo in sanità; dello (tetto 
modo Euclide avendo ben couofciute le proprietà dell’ ani- 
ma 



i 


Mi 


Digitized by Google 







. . . . , 5 * 

ma umana ha fàputo ordinare i Tuoi Elementi in modo , che 
cfiftiplinaflero la mente nella Logica , nella Metafilica , e 
nella Meccanica , ma piò nella Metafifica , che nella Mecca* 
nfca , e fenza che la Meccanica niente guaftalTe la Logica * 
e ia Metafifica ,. ed ecco corne r 

Euclide avendo conoftiuta l’inclinazione-, deli’ Ani- 
ma verfo iHenfibile a cagiondel corpo , che la velie , ha te- 
muto-, che quella allettata dal piacere della- mifura fenfibile 
trafeurafle la meditazione a ft ratta , che li racchiude nelle- 
dìmoflrazioni , e perciò ha permeili i poftulati per da- 
re un qualche follievo alla mente in una materia , la quale- 
riguardando la quantità ,. appartiene in qualche modo- all’ 
immaginazione ; ma non ha permeilo , che di quell» prati* 
ca , che concede ne’ poftulati , la-mente fi-fervifle per mifura; 
ed oltre a ciò perche i numeri hanno qualche cofa di fenfibile, 
egli ne ha data la cognizione per follievo della mente , fola- 
mente dopo, che ne i lei primi Libri egli ha per lo mezzo* 
delle linee ^ilciplinata- la mente nell* attrazione , cioè nella 
Metafifica-, P ha difciplinata poi nella Logica- in tutte ledi- 
moftrazionf re quello e l’infègnamento diretto , che ha tifa- 
to Euclide . Vediamo ora l’obliquo , che ad ufo di perniciofo 
Poeta , e di Autor di Romanfi ha ufato Renato-. 

Renato ha inventata 1’ Algebra fpeciofà , la quale , co- 
me ha ben detto il Signor Cavalier lfacco Nevuton , non è 
altra cofa , che un Aritmetica pratica r imperciocché in 
quella legnandoli con le lettere le quantità , che fi confide- 
rano in Geometria, fr ufa poi l’Algoritomo , nel quale fi fan- 
no le operazioni dell’ Aritmetica sò delle quantità efpreftft 
con le lettere ;• pofe-iarivoltandofi-Kordine Sintetico fi fi- pri- 
ma la denominazione.poi l’equazione, appreflo- la reduzione, 
e per ultimo lo- co finizione . 0r quello metodo è certamente 
tutto pratico; imperciocché fi perviene ali*' equazione , ed 
alla reduzione per lò mezzo delle operazioni dell’Aritmetica, 
che fono pratiche ; Dunque Renato nella fua Aritmetica 
aftratta , o fia Algebra fpeciofà , adula il genio guado , 
e corrotto verfo gli abiti pratici, che il corpo infpiraall’ 
anima, perche con i fuoi calcoli pratici egli infegna alla men- 
te un’ arte di ragionare in albatto con la-penna, e la diftorna 
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dall’ abito di ragionare in attratto con l'intelletto . 

Ma non è già , che l’Aritmetica attratta , e pratica 
di Renato abbia nettimeli giovato per ampliare la cognizio- 
ne delle proprietà Geometriche per modo , che in virtù de’ 
calcoli fianfi trovate molte nuove , ed utili proprietà ; im- 
perciocché per molto che i Signori Algebritti fi lìano affati- 
cati di ritrovare con 1’ Algebra nuove proprietà, tutto il 
trionfo , che cantano fi riduce all’ invenzione della Roletta» 
ed all’invenzione di nuove curve ritrovate per i metodi cal- 
colatorj inventati in appretto , le quali curve però non fono 
utili nè alla Geometria , nò alla Meccanica , non fervono alla 
Geometria , perche non ettendo linee geometriche , non efer- 
citano la mente nel raziocinio attratto ; non fervono alia Mec- 
canica, perche non hanno alcun utile ufo. 

Ma quel ch’c degno di confiderazione fi è , che il calco- 
lo analitico non fomminittra le dimottrazioni a cagion che se 
un Oppofitorc vuol negare la proprietà ritrovata per lo mez- 
zo del calcolo , l’Algebritta non lo può mai rigorofàmente 
convincere, se non fà la dimottrazione fmrptica : e Allindi 


I 

mi fi dice , che il calcolo analitico , e Jittcralc, è utile per 1' 
Invenzione, rifpondo , che nò , e rifpondo con le ragioni 
da me poc’anzi addotte ; ma non voglio tralafciar di adegua- 
re la cagione , per la quale il calcolo litterale degli Algebri- 
tti non fomminittra la cognizione delle proprietà utili in Geo- 
metria , nè in Meccanica. 

Uopo c faperfi , che le quantità fegnate con le lettere 
danno la cognizione delle quantità più in attratto , che le li- 
nee , dalla qual cofa poi ne avviene, che le proprietà , che 
fi trovano per lo mezzo de’calcoli li iterali non fiano mai pro- 
prietà particolari , come lo fono quelle , che fi trovano per 
lo mezzo delle lince , e più per lo mezzo delle linee giunte a 
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i ntìnteti . Or quindi t, che l’Algebra fpeciofa non fonimi- 
niftra in Geometria proprietà particolari alla quantità appar- 
tenenti , e ciò a cagion che la quantità- fognata con le let- 
tere fi vede meno In concreto che con le linee , e con i nume- 
ri . Or quelli difetti , che fi trovano nell’Algebra fpeciofa 
fono flati, la. cagione , per la quale i faggi antichi Geometri 
hanno feguita- l’Algebra numerofa, ma non fi fono dati briga 
d' inventare la fpeciofa , la quale era ih • tutto perniciofà» 
Di quelle verità , che ho dette intorno all’Algebra fpe- 
ciofa , penfo di poter dire a buona: ragione, che ne fia una 
vera pruova l’Invenz ione dèlia mia Duplicazione del Cubo, 
perche intanto io ho potuto quella fare,in quanto che Galileo 
Galilei me ne ha fomminiftrato il modo ,. nel modo appunto, 
con cui egli deferive la Pa ra boia, ed ecco come.’Galileo Galilei 
mi ha dato nella fua deferizione Tempre due quadrati , e-duc 
radici, efptefli in* linea , ed in numero, come fono i qua- 
drati i ,4 , e g, a i punti ellremi , de’quali cadono le radici 
i , 2 , e g die. : onde mi è flato agevole tirando le mie linee 
rette, per i punti ellremi delle radici i e 2 , 2 e 3 &c.il dimo- 
ftrare , che il vero luogo delle radici è quello delle linee ret- 
|e dame ritrovate . Or certamente quella mia Invenzione 
non farebbefi mai potuta ritrovare con i calcoli analitici, e 
laterali, i quali non additano le proprietà particolari in quel- 
la guifa,che le additano le quantità efprefle in linee.ed in nu» 
mero ; cosi dunque la vera Geometria fc quella d’Euclide , e 
quella Aritmetica attratta, c pratica, cioè l’algebra, che mal’ 
a propofito fi chiama Geometria , non giovaalla Geometria, 
non giova alla Meccanica , perche dittrugge la Logica , e la 
Metafifica , e non dà alcun buon frutto per le meccaniche , 
Quella che abbiam narrata è la Geometria obliqua ,.e perni- 
ciofa , che ha infegnata Renato per lufingare le menti degli - 
uomini inimici dell’attratta meditazione . Alcerto Platone, 
Pitagora , e gli altri Filofofi metodici , e rutta filici av- 
rebbero dalle lor fcuole I’ algebra fpeciofa sbandita . 
Ed* invero noi* reggiamo , che quantunque Platone 
ufi una fpècie d’ infégnamento obliquo , perche egli 
non vuol altro che convincere per la via dell’ Entime- 
ma il fuo interlocutore ,, fenza. diraoftrargli l’origine , e l’ef- 
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lènza di quelclie infegna ; con tutto dò però Platone vuole 
tempre , che il fuo Lettore fia perfetto Geometra, e ciò per- 
che quando è perfetto Geometra egli può paflfa re dall’ Enti- 
mema a dimoltrare per la via di una Logica Sintetica quel- 
le verità , che Platone infegna convincendo per I* entimema 
il fuo interlocutore fenza fpiegare di quelle le origini , e 
l’efTenze , ed a cagion di efempio : Quando fi legge Platone 
fenza aver (Indiata la Metafìfica,ch’è in Euclide, se ne deduce 
bensì per effetto dell’ Entimema il reffar convinto delle cole 
che Platone infegna, ma non se ne deduce la Sapienza meta* 
tìfica, e diretta, che fi racchiude in Platone;all’incontro quan- 
do fi legge con aver dedotta da Euclide Logicale Metafilica, fi 
deduce da Piatone la Sapieza diretta.Queftomodo didedurre 
la Sapienza diretta,chc fi nafeondein Platone lòtto il manto 
dell’Entimema,penlo di averlo fpiegato io nella mia Fiiofofia, 
ove per dimofirazioni fintetiche ho dimoffrato le origini , e 
P effenze di quelle verità , che Platone infegna per la via 
dell’Entimema . Da quello dunque tene deduce, che Re- 
nato imitando i Poeti , e gli Autori dc’Romanfi ha intro- 
dotto nella Geometria un fludio obliquo, il quale con la pra- 
tica lufingando gli lenfi , diffrugge la Logica , rdlringc il 
potere de’Jimiti della Geometria , e non ferve di fcala allo 
Audio della Filofofia . Molharcmo ora , come a guifa di per- 
niciofo Poeta egli abbia introdotto nella. Geometria la licen- 
za , e l’errore. 

Renato al principio del fecondo Libro della fua Geome- 
tria ha alterilo lenza alcuna pruova , che le Curve d’Apol- 
lonio fieno linee geometriche , le quali abbino erettamente 
le proprietà , che fe le affegnano , .e per una fua ipotefi fal- 
fa , ed infuflìllente ha dato per fu p pollo , che gli antichi 
Geometri abbino penfato , che le Curve d’ApolIonio aveffe- 
ro le proprietà , che se le affegnano , ma che pofeia le avef- 
fero dichiarate linee meccaniche, 'fidamente perche quelle 
non fi deferivevano col compaffo , e con la rega , quella 1 la 
favola del Poeta geometra , perche è una pura invenzione il 
dire , che gli antichi Geometri abbino attribuito alte Curve 
d’Apollonio elettamente le proprietà , che se le affegnano in 
queU’ifteffo modo, che ’l Cerchio ha efattamente le proprie- 
tà. 
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ti I ch’Euclide l’aflegna . Narraremo ora piti in particolare 
quello, che dice Renato intorno a qucda materia delie Cur-, 
ve, acciò fi conofca il valor della favola . 

Gli antichi Geometri non mai han detto , che le Cur- 
ve d’Apollonio abbiano efattamente le proprietà , che fe le af- 
finano, e Renato fupponendo , che gli Antichi Geometri 
abbian fuppodo , che le Curve d’Appollonio abbiano efatta- 
mente le proprietà dice alla pag. r7.de! fuo 2. Libro. Neque 
ctiàm planè capto , cur Mas peti li s mecbanicas quarti geome- 
trica* nominavtrint. Etenim fi dicatur, ideò id fuifie factum , 
quod infirumento quo darti ad Mas in plano deferibendas , ut i 
opus fit , circuii quoque , & retta linea oh earndem rat ione m 
reijcienda eficnt ; cum abfique circino , & regula , qua 
non minus inftrumenta dicendo funt , in ebarta deferibi 
non poffiot , e quel che fiegue j Or ecco che Renato afierifee 
lenza provarlo, che gli antichi Geometri abbino creduto, che 
le Curve d’Apollonio abbiano efattamente le proprietà , che 
fe le adeguano , ma che folamente per la maggiore difficoltà 
della deferitone le abbiano chiamate linee meccaniche; or io 
nfo , che diquedo favore, che Renato ha fatto alle Cur- 
_ d’Apollonio , Apollonio iftelfo ne riderebbe fe lo fapefle , 
pècche io credo , che ride ITo Apollonio non abbia mai pen- 
nato, che le fue linee curve nate dalla fezione del cono fuse- 
ro linee Geometriche , le quali avelfero efattamente le pro- 
pietà, ch’egli le alfegna ; ma per intender quella verità bi- 
fogna fapere la feguente maflima che aveano gli antichi Geo^ 
metri . 

Gli antichi Geometri univano nella lor mente alla Geo- 
metria la Metafilica, onde poi confideravano le proprietà geo- 
metriche da Metafifici , ed in confeguenza di ciò fapevano 
didinguere il metafilico dal meccanico , e didinguendo cosi 
nelle proprietà Metiliche , come nelle meccaniche l’ufo , 
che diogn’una di quelle deve farli, fapevano delle une, e del- 
le altre utilmente fèrvirli ; ed ecco come . 

Le proprietà pure geometriche le riputavano mol- 
tìffimo , a cagion che in quelle la mente vi vedeva quelle 
verità pure, ed in tutto adratte , le quali appartengono al- 
la Metafifica ; ma con tuttociò reputavano ancora mcltiflì* 
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no quelle invenzioni , le quali non avevano fattamente Io 
proprietà, che fé le afiegnano.purche da quelle fe ne metterò 
utili confcguenze o per- la Geometria , o per la Filici , 
ovver per le arra » Ed a cagion di efempio : li Trattato di 

Spùara, & Cylittdro d’Archimede fù riputato divino , e pure 
in quello Archimede fuppone per falla ipotefi.che la lua qua- 
dratura delcerchio fu cattamente geometrica,quando invero 
non c altra cola, che approflìmazionejma perche da quella falfa 
ipotefi egli ne deduce per approffimazione la proporzione fra 
la sfera, ed il Cilindro, ed oltre a ciò i termini, ed i Problemi, 
che Archimede deduce dall’accennata proporzione da lui ri- 
trovata fono ingegnofillìmi, ed utililfìmi,il Trattatole Spba- 
ra , &Cylindro d’Archimede è riputato divino. Dello ftef- 
fo modo nella Trigonometria fi fuppone per falla ipoteli, che 
i feni mifurino gli Archi, e pure non li mifuratio ,. che per 
approflimazione , mentre gli Archi fono mifura degli angoli, 
e non i feni degli angoli , e pura: perche la Trigonometria è 
una utililfima Invenzione, l’Invenzione della Trigonome- 
tria è da tutti riputata ingegnofittima.ed utililfima. Dell’iltef- 
fo modo l’Invenzione delle Curve d’Apollonio nate dalla fe- 
zionc del Cono fri flimata dagli Antichi Geometri ingegno* 
fiflìma, ed utililfima , quantunque quelle Curve non avelle- 
rò fattamente le proprietà , che fe le alfegnano , e la cagio* 
ne , per la quale , a mio credere ,fìi dagli autichi (limata in* 
gegnofiITnna è la feguente ; 

Apollonio , a mio credere r fu il primo fra i Geometri , 
il quale conliderando in linea , ed in numero il parametro 
delle lue lince curve trovò ifmodo di potere far paragone 
ita l’unità , le radici-, ed i quadrati a cagione della propor- 
zione , che hanno frà eflì di numero a numero razionali , o 
irrazionali. Or comeche quella proprietà non fi ritrovi in 
£uc!ide , perche come vediamo nella Propofizione XXIl.del 
VI. Libro Euclide paragona le radici , che fono linee .con le 
radici ,'e le figure di quattro lati, con le figure di quattro la- 
ti , per quell , proprietà , dico , l’Invenzione d’Apollonio 
ffi riputata ingegnofa, per modo che gli antichi lo chiamaro- 
no il Geometra , quantunque le linee curve da lui ritrovate 
non avefiero sfattamente le proprietà , che fe le afsegnano , 
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e a cagione che egli non ha potuto ritrovare i veri punti * 
per i quali di devono defcrivere i perimetri delle fue 'Curve ; 
-e qui fiami lecito dite , che il vero perimetro della parabola 
è quello , che ho ritrovato io , onde i Signori Geometri po- 
trebbero ancora ritrovare quello dell’£lifle , quello dell’iper* 
boia , e quello delle altre Curve , ed in quella guifa potreb- 
bero rendere geometrica la dottrina delle Curve . 

L’Invenzione poi delle Curve d’ Apollonio fh filmata u* 
tiliflìma , perche cobquelle fi ritrovavano per approlfimazio- 
ne le due medie frà due linee rette date , fono utiliflime all* 
Ottica , alla Meccanica , fervono , come han fervilo a 
Galileo per fpiegare per approflìmazione il moto de’projetti , 
e fono utilfflime linee , quantunque non fiano geometriche j 
ingegnofiflimi poi furono riputati i Teoremi , ed i Problemi» 
che dalla fua meccanica ipotefi Apollonio dedufse , onde me- 
ritamente egli fù. frà i Greci gran Geometra riputato . 

Ma alljjncontro il noflro Geometra Poeta Renato non 
fi contentala vedendo , che le fue collruzioni non erano geo- 
metriche , onde bilognava , ch’egli attribuifTe la proprietà 
<3» linee geometriche alle linee meccaniche, e per ottenere 
rifilo intento bifognava , che ricorxefse ad argomenti fofi- 
flici , e dire., come egli difse , che fi maravigliava , perchè 
gli antichi avefsero avuto timore di ammettere in geometria 
quello Alfioma , cioè : Datura cottura dato plano fteare , e 
cheli maraviglia va perche gli Antichi Geometri non avesse- 
ro ricevuto le Sezioni Coniche nella loro Geometria , e per- 
che non avefsero la dottrina delie Curve ampliata . Ma i faga 
gì antichi Geometri non fi curarono di ampliare la dottrina 
delle Curve , le quali conofcevano , che non efsendo geome- 
triche non potevano alla meditazione Metafifìca , e Geome- 
trica fervire ; ed all’incontro come meccaniche fe ne fediro- 
no all’ufo , che quelle aveano nella Meccanica ; ed a cagioa 
di efempio : Pappo Alefandrino fe ne fervi per trovare le due 
inedie con l’interfezione del Cerchio, e della Parabola, Ar- 
chimede con l’interfezione di due parabole, e per altri ufi 
meccanici fe ne fedirono , ma non vollero mai ammetterle 
frà le linee geometriche per non guallare nella mente degli 
Vomini l’idea della purità Metafifìca guallando quella della 
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f uriti geometrica ] ciocche non ha temuto dì fare Renato ì 
udiamo ora alia narrazione di quello , che Renato fi In 
appreflb . 

Renato infegna net Seguito del fuo 2. Libro un modo di 
deferivere in piano le Curve co» un ftromento compollo , e 
meccanico, ed a quello tutti i Geometri Moderni lupponen- 
do, come ha detto Renato , che le Curve abbiano le propie* 
ti , che fé le affegnano , e che altra cola non mancafTe alta 
dottrina delle Curve fe non che di ritrovare un modo di de-' 
fcrivcrie in piano t appena viddero la defcrizione di Re< 
nato , che fenza cfame ricevettero le Curve d'Apolionio 
come linee geometriche , e come geometricamente deCcrit- , 
te, e fi gettarono come difperati ad ampliare la dottrina del- 
le Curve contro l’opinione di Francefco Vieta , che gli am- 
moniva del loro errore . Quindi (i pofero a fere una guerra 
a gli antichi t chiamandoli miferi , ed infelici a* cagion che 
non aveva no conofciuto quella .grande miniera («invenzione 
di Curve geometriche , che Renato avea al Mono ifeover- 
ta . Moftraremo ore fe cagione » per la quale Renato dovea 
occefsariamente avere un gran numero dileguaci . 

Era necessaria cola , che fe Geometria di Renato ri 
vafse un gran numero di feguaci ; imperciocché 
Segnando Renato nel fuo 2. , e Libro un metodo gebe- 
rale , e comune a tutti di Sciogliere i Problemi piani , i foli- 
di , e gli foprafolidi per la via di coilruire con un folo meto- 
do infinito,ed univerfale l’equazioni piane,e con un’altro pu- 
ro univerale , le fialide , e le foprafolide, tutti gli Uomini ad 
onta della Madre Natura , la quale non è uguale nel tfrflri- 
tiuire le facoltà dell’ingegno «divenivano uguali nella fcien- 
Ka della geometria dì Renato ; ed a cagion d’efempìo : Efr: 
Jcndn come abbiam detto l’Algebra fpeciofa di Renato un 
Aritmetica pratica , tutti quelli , che quell’ Aritmetica bea 
polTeggono , giungono nella lòluzion de’ Problemi ugual- 
mente all’equazione , ed alfe reduzione de i Problemi piani, 
de’lblidi , e de’ loprafolidi ; pofeìa efsendo la via di coflrui- 
ve i Problemi generale , e commune a tutti , tutti i Geo- 
metri Renatifli coflruifcono deli’illefso modo , ed in confe- 
guenza di ciò non vi poteva regnare fra i Geometri Renati- 
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Hi quella emulazione (Pingegno , che produce fra gli Vomi- 
rli al male inclinati l'invidia , «ciò perche tutti quelli , che 
pofsede vana Tilt fsa perizia nel calcolo pratico , e nelle co» 
ftruziotu erano uguali fra loro, - e {blamente potevano l'uno 
con l’altro gareggiare intorno alla maggiore , e minore pe- 
rizia nel calcolare , end coftruire ? cd a cagiondi riempio: 
fe l’equazione è piana , balla il Cerchio , s'è cubica ci vuole 
Cerchio’, e parabola , s’è fopralolida ci vuole urta Curva , la 
quale feghi il Cerchio in tanti punti quanti- fono i gradi del- 
la dimenlìone ma però, in un punto meno della dimenilo- 
»e deirequazione , ed in quella guifa- la Geometria di Rena- 
to come ridotta a calcolo, ed a pandetta per le coftrizzioni li- 
bera le menti dal meditare in attratto , e le libera da quell* 
induttria ,. che nella Geometria d f Euclide è necelsaria per ri- 
trovare le coftruzioni nella foluzioade’ Problemi, e la qua- 
le non è a tutti i Geometri commime .. 

Quello metodo uni ve ria le poi da Renato ritrovato, ha 
riempita « Li iterarla Repubblicadi falli Geometri, e di fal- 
lì Filofofi 1 imperciocché quegli Vomini, che nella vera Geo* 
metria non darebbero nemen entrare nell’atrio del Tempio 
"tarila Sapienza , entrano in virtù della loro perizia nei calco- 
late negl’intimi penetrali di quello , e fi danno- a d ivedere 
a! Mondo per Mattematici Inventori , e creatori, folamen- 
teperche con i loro calcolj nlolvono Problemi , ch’elfi ftef- 
_ fi non intendono , e inventano linee curve,, le quali non haa- 
T' no alcun utile ufo* 

Vero è bensì , che queft’arte Geometrica da Renato in- 
ventata non laici* di elser difficile ad impararla, perche vi è 
uopo dì molta fatica per conofcere per lo mezzo dei calcolo 
le radici vere , e le falle, vi è uopo di molta fatica per ab- 
bassar l’equa zio ni e ridurle a * loro veri gradi , cioè per ri- 
durre a piane certe equazioni- , le quali per lo mezze del cal- 
colo ascendono a Solide , e foprafolide „ e pei li ritrova , che 
fi polsoao ridurre a piane , e di molte altre difficili pratiche 
operazioni vi è bi fogno .Ma perche gi’ingegt» me (chini più 
volentieri Soffrono le difficoltà , thè s’incontrano ncli’irapa- 
rare le arti, che da-iia pratica dipendono, che volgerfi aquel- 
i’ attratta ri flrilione , la quale Separa la mente dal pratico, 
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e dal fcnfibile , gl'ingegni merdiini « dico -pi fi volentieri 
feffrono la fatica d’imparare quella Geometria Metafilica, che 
come abbiain detto. Piatone negli Spinomi ha dichiarato ef- 
fere una divina Geometria, e tanto più que’tali meschini in» 
gegni volentieri foffrono la pratica fatica , che la Geometria 
di Renato addimanda , in quanto che quella , come abbiain 
detto gli accredita appretta il volgo per grandi Geometri « 
mentre non fono altra cofa che -calcolatori in quella guifa , 
che fono gli Aritmetici pra etici , e per le cofiruzioni fi poi» 
fono chiamare Geometri di Pandetta. 

Ma perche non fi può mai efiinguer negli Vomini 
quell'inuatodefio di creare , facoltà che ci rende fimili a 
Dio, anche frà i feguaci della Geometria calcolatola di Re- 
nato vi fono fiati Vomini , i quali hanno efercitata la loro fa» 
coltà di creare nell’oggetto di ritrovar nuovi metodi calco- 
latori , a fine di ritrovar nuove curve, ed altre invenzioni 
geometriche ancora , le quali invenzioni non fi può a buona 
ragione negare che non fiano ingegnr.fliflime ; quindi fono 
nati il metodo degl’infiniti piccoli di Monfit-Ur dell'Olpita! , 
quello de i differenziali , ed integrali contelo frà il Signor 
Leibeniz , e’J Signor Cav: Ifacco Novuton , il quale poco 
di quella contela efiendofi curato , ne la (ciò la difefa agli fuoi 
feguaci . Ora tutti que' metodi fono dedotti dal meto- 
do dcgl’Indivifibili , e ridotti a calcoli pratici , ma fo- 
no metodi a mio credere perniciofi , a cagion che in 
quelli s’introduce la fofìfiica nella Geometria , e con la fofì- 
ftica la licenza ; ed ecco come . 

In quei metodi fi fa paragone frà il zero ch’è niente, e le 
quantità finite , e frà le quantità finite , e l'infinito, il quale 
quantunque efifta perche non ha forma , non ha alcuna pro- 
porzione con le forme finite e terminate. Or quantunque io , 
non abbia gl' accennati metodi molto fiudiati , con tuttociò 
confideranno da Metafifico quella falla ipotefi , sò della 
quale Hanno appoggiati , parmi d' poter dire a buona ragio- 
ne ,che fiano metodi fofifiici ed infuffifienti.e metodi che in- 
troducono la licenza nella Geometria ; ed in vero noi veg- 
giamo che Euclide ci fa con fiderà re ne i luci elementi l'infi- 
nito in numero delle forme finite ; vediamo che Bonaventu- 


ra Ci vaterio ci fi altresì confidferare nel fuo metodo degl* in- 
divifibiii l’infinito in numero delie forme finite , perche con* 
fiderà le linee divife in punti,o fiano parti infinite, ma non ve* 
diamo già che quelli Autori giungano a far paragone fra il fi* 
cito , e l’infinito fri l’infinito e’1 niente , e fri il finito e’I 
niente Alla perfine tutto quanto da i noltri Moderni Geo- 
metri fi è fatto d’ingegnofo , e di grande, è flato a fine di li- 
berare la mente per lo mezzo de’i calcoli pratici dall’obligo 
di ragionare in attratto nella Geometria, ed in quella gui* 
fa toglier dalla Geometria la facoltà' di difciplinare la mente 
. nella Logica , e nella Metafilica , ridicendo la Geometria a 
oalcoli , ed a pandette , e fi fono ancora ingegnati di amplia- 
re i limiti della Geometria introducendo in quella lofi diche e 
falfe ipotefi per aprire alle loro menti un largo campo di falfe 
e perniciofe invenzioni _Moflraremo ora i danni: che ha pro- 
dotto nella Capienza in generale i’ingegnofifiìma favola , che 
Renato tracollo nella Geometria „ 

Renaio ha certamente rovinata quella utile fìpienza , 

' nella quale fi formano quegli Vomini valevoli a conofcere il 
^verounico nelle cole tutte imperciocché avendo egli con 
f* lua Geometria accollumeti i (boi fé gusci a mirare le fal- 
le propofizioni con idea di dimoflrazìoni , egli ha rovinata la 
Logica r . la quale è il fondamento della Metafilica , della Mo- 
rale , e della Politica e quindi è che vediamo nelle facoltà 
più importanti regnare la perniciofa Sofiflica,e’i Scetticifmo*. 
Ed invero qual mai buona Logica può pofTedere un Geome- 
tra , il quale riceve nella lua mente per dimoflrazìoni le ra- 
gioni apparenti , e lofiiliche , che adduce Renato ai princi- 
pio del Tuo 2 . Libro della Geometria per fare inghiottire» 
gli Vomini dolci di fate per fatto vero una favola , cioè che 
gli Antichi Geometri abbian penfato che le Curve d’Apol- 
. Ionio avefiero dettamente le propietà , che fe le «degnano r 
» e che quei faggi abbian errato , perche non abbian ammef- 
fo per Affioma geometrico : Datura cornuta , dato pJano fc - 
care . 

Qual mai buona Logica può pofTedere un Geometra , il 
quale riceve nella fua mente con idea di propofizioni dimo- 
ilrate^. propofizioni dedotte da i Ioli calcoli algetuaici , feu- 
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zachè alle propofizioni.j«tfovftf per calcolo fi faccia fa d/mo^ 
Arazione Sintetica ; abufo , effe h'a praticato Renato nella 
fua Geometria , e che i Signori moderni Geometri praticano 
Tempre ancor dii . Alcerto una mente accoAumata a rimirar 
con idea di dimoArazioni quelli sì fatti errori, è forza , che 
cada nei lacci , che a lei tendono i S oh Ili in Metafilica , in 
Fifica , in Morale , in Politica , ed in tutte le più importan- 
ti facoltà ; onde poi .è neceflaria cofa altresì , che da queAo 
modo fofiftico rii cagionare s’introduca nella Litteraria Re- 
pubblica quella licenziofa libertà d’opinare, la quale fa trion- 
fare lo Scetticifmo , appunto come lo vediamo trionfare a i 
noAri giorni , e tutto ciò avviene perche , mercè la bella 
Geometria di Renato , lo Scetticifmo è giunto a trionfare 
anche nella Geometria . Alla perfine lo Scetticifmo è giunto 
a difarmare la vera Sapienza della più forte arma , ch'efla ab- 
bia contro i SofiAi , e contro i Scettici, la quale è la Geo- 
metria . v 

Ma odo, che i Signori moderni Geometri mi Rimprove- 
rano delle invettive, che io fò contro la Geometria di Re- 
nato , e che fi accingono ancora a dimoArarmi per infulfi- 
Aeuti le accufe , che io dò alla fua Geometria ; ed ecco le ra- 
gioni, ch’elTi mi adducono - 

Elfi dicono certamente , che una Propofizìone ritrovata 
per calcolo analitico è una Propofizione dimoArata , e ciò 
perche le operazioni dell’Algoritomo , cioè le quattro ope- 
razioni dell’Aritmetica littcrale fi dimoAra geometricamen- 
te , che fono vere ,« fuflìAenti . Bella ragione invero è que- 
Aa , e degna di un feguace di Renato . Alcerto fe queAa ra- 
gione fufle fuflìAente , un Aritmetico pratico potrebbe dire 
ancor eflo , che quando egli fà in numeri la regola aurea , fi 
dimoAra vera , e fuflìAente per la 1 6. del VI. Libro di Eucli- 
de ; e per efempio quando un Aritmetico feioglie queAo mi- . . 
tabi le Problema cioè fe 100. mi danno io. ,200. mi danno . 
20. egli ha fatto una dimoArazione , alcerto quel Geometra, 
il quale per difendere l’Algebra di Renato rifpondefle nella 
guifà , che ho detto , moArarebbe dii non avere idea della na- 
tura , c dell’efienza della dimoArazione, perche l’eflenza del- 
la dimoArazione non confiAe nel praticar cofc dimoArate , 

■ ma 
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ma confiAcnell’i'ntendcrc l’intima cagione di quelle cote, che 
lì praticano 3 cda cagion di efcm'pio'» ? vériflìmo , .che quan- 
do l’Aritmetico pratico dice fé 100. mi danno io. 200.ini da - 
rannodo, dice una propofizionc vera, e dimoftrata ; ma in 
quella operazione non vi è d imo 11 razione dell’origine, e dei» 
la caufa , per la quale li dimoftra , che la regola aurea è cer- 
ta , ed indubitata , onde bi fogna far la Sin te fi , e dimoflrare 
per la JÒ.del VI. che la regola aurea , che lì deduce da quella 
è certa , ed indubitata . Dimoflraremo ora , che lo Hello av- 
viene delle propietà , che li ritrovano per calcolo analitico . 

Uopo è però faperfi , che io da che conobbi , che l’Alge- 
bra fpcciofa era una nociva , e falla fetenza, proccurai di di- 
menticarmela , mi è remafla bensì nella mente l’idea ge- 
nerale di quell'Arte,ma ho proccurato di dimenticarmi il cal- 
colo , che fi pratica in quell’ Aritmetica ; con tutto ciò 
mi ballerà un efempio , il quale forfè farà da i Signori Alge- 
brilli riputato troppo umile., e volgare, ma perche egli fc 
fufficiente per dimoflrare il mioaffunto , io non trala feiarò di 
fervamene , ed ecco come : Io trovo per calcolo analitico la 
propofizione IV. del lI.Libro d’Euclide;eccoil calcolo: 

A* + 2 AB •+- B* 

Adunque la lV.dcl Il.è dimollrata folametc, perche il calcolo 
analitico me l’ha additatala io la niego,e dico,non elTer vero 
quello, che il calcolo mi ha additato; l’Al^ebriHa mi rifponde 
elTer già dimollrato, ch’è vero quello, che’l calcolo addita , ed 
io rifpondo,che hò.L’Algebrifla dunque avrà da dimollrarmi, 
ch’è vera quella propolizione , che il calcolo mi ha additata, 
1 ’ aurà da dimoflrare al modo , che la dimollra Eucli- 
de ; bi fogna dunque , che i’Algebrifla fe non vuol fare 
nell’Algebra quello , che fanno gli Aritmetici pratici nell'A- 
ritmetica volgare , faccia la dimollrazione Sintetica alle pro- 
pietà , che ritrova per calcolo analitico ; ma quella dimoflra- 
&ionè Sintetica è quella , che feguendo Pefempio di Renato 
'* i nollri giorni piò non praticano i Sìgn. moderni Geometri. 

A quello poi ,di che ho io incolpato Renato,cioè ch’egli 
abbia alferito.seza darne alcuna prò va,che gli antichi Geome- 
tri abbino penfato.che le Curve di Apollonio avelTero efatta- 
metc le propictà,che fe J’afTegnano,rifp 5 dono i Sig.feguaei di 
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Renato, che A poi fon Io ha aderito, che le abbino , perche 
non mai ha dichiarato , che non l’abbino ; cd a quello di bel 
nuovo fi (ifponde , che Apollonio non mai ha penfato, che 
dovefle venire al Mondo un Geometra, il quale non conofcef- 
fe , che. le Curve d’Apollonio nate dalla Sezione del Cono, e 
non da i poftulati di Euclide , potefTero efler linee geometri* 
che , e che perciòmoli fi fcdato briga di avvertirlo , in quel* 
la guifa , che Archimede non fi c dato briga di avvertire, che 
la (iia quadratura del Cerchio , sii della quale egli fonda il 
Trattat.de Spbara,& Cylindro non c efattamente vera, ed in 
quella guifa , che ogn’un,che fcrive di Trigonometria non 
fi avvila di avvertire , che i feni non mifurano gli angoli , 
quantunque quello fifupponga per falla ipotefi . Alla perfine 
Apollonio non mai ha (upp< fio , che dovefle venire un Geo- 
metra cosi cortefe verfo di lui , il quale introducefle nella 
Geometria per poflulato uguale a i portulati d'Euclide : Da- 
tura conum dato plano fecare . Rifpondono per ultimo alcuni 
moderni Algebcifti, che efli non fuppongono cta l’Alge- 
bra polla fu (fi Ile re lenza l’antecedente perizia degli Elementi' 
d’Euclide , e che ben lungi dal riputare Geometra un Alge- 
brica poco elperto nella Geometria d’Euclide lo reputano un 
infelice Calcolatore . A quella rifpolla de’Signori-Algcbri- 
lli , la quale è rifpolla di fitto, noi ridonderemo,, c con la ra- 
gione , e col fatto ; ed ecco come r 

Si rifponde con la ragione , dicendo effere propietà del- 
la natura umana quella di appigliai li Tempre al più facile , ed a-y 
al più piacevole , il più difficile , c ’1 meno piacevole evitan- 
do , onde Tempre ntiocono alla (apienza quelli , i quali pro- 
pongono metodi commodi , e facili, ma alla (àpieuza nocivi; 
ora perche l’Algebra Tpeciola apprella il piacere di raziocina- 
re col calcolo, liberando la mente dal raziocinio geometrico, 
emetafifico , era neceflario , che la maggior parte de’Geome» 
tri fi abbandonaflero a i pratici calcoli , e fi dilungaflero dal 
raziocinio geometrico , e metafilico , appunto come abbiam 
detto poc’anzi'. Faremo veder ora con la narrazione del fat- 
to , che in virtù dell’Algebra di Renato , quello perniciofifi- 
fimo abufo fi è nella Geometria introdotto . 

Per primo fi vede r che tutti gli Algebrifli non fanno 
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pi fi , come abbiam già detto , la neceflanVdimoftrazione lìn- 
tetica a i loro Problemi ritrovati per calcolo analitico , e lit- 
terale , ciocché fà vedere , che i moderni Geometri hanno ab- 
bandonato il vero raziocinio geometrico per darli tutti in 
preda a i calcoli Jitteraii, e numerici. 

Ma qui forfè gli Signori Geometri Cartelìani miaccufe- 
ranno dell’errore di condannare in tutto l’Aritmetica prati- 
ca . £ qui io rifpondo « che i Cartelìani non diltinguono . 
perche non foto io non condanno l’Aritmetica pratica , ma 
lodo anche l’Algebra numerofa.la quale lì ammira in Dion- 
fanto , e lodo l’una , e l’altra a cagione, che l’ufo di quei cal- 
coli lommidiftra un certo abito di raziocinio pratico , il 
.quale è utile alla niente , c quello io vediamo avveuire negli 
Uomini di commercio , i quali nelle cofe pratiche ragiona- 
no meglio , che il femplice volgo , e fovvieomi d’aver letto, 
non mi ricordo ora dove , che i Spartani facevano imparare a 
tutto il popolo l’aritmetica pratica . Quello però, che io con- 
danno fièro pretendere, che i calcoli pratici di qualunque ria- 
ura , che (uno, difciplinino la mente nella Logica attratta , e 
nella Metafilica , e che fomminittrino le dimottrazioni delle 
verità concernenti alla quantità. 

Per fecondo tale, e tanta è Hata l’ambizione , che i Si- 
gnori moderni Geometri hanno concepita nel loro animo a 
cagione del modo da loro inventato di deferivere in piano le 
Cui've, che fi fono riputati infinitamente fuperiori a i Geo- 
metri antichi , i quali non conobbero quello modo di deferì- 
verte in piano . Or quella mal concepita loro ambizione ha 
fatto si , che tutti fi fian dati a promuovere ,ed ampliare la 
dottrina delle Curve , e che perciò Ganfi fempre piò abban- 
donati .all’ufo de’calcoii , inventando , come abbiam già det- 
to , nuovi metodi a fine di ritrovar numero innumerabile dì 
Curve dalla qual cofa n’è avvenuto, che le menti de’Signo- 
t! Geometri moderni fianfi abituate ad una Logica falla f 
Beila quale fi ricevono gli errori per dimottrazioni , onde poi 
quello perniciofo abito fi è introdotto nella Fiiofofia , e nel- 
le feienze tutte. Invero muovono un poco a tifo i fen- 
fi di compadrone ,con i quali i moderni han parlato degli an- 
tichi , a cagjon che quelli avendo ignorato il modo di deferi- 
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vere in piano le Curve, hanno ^rafeùrato dì ampliare quella 
utiliflima dottrina . Leggafi la Prefazione al metodo’ degi’in- 
finiti piccoli di Monfiebr dellXDfpital . Leggafi la P reazio- 
ne di Monfieftr Reineau , c legganfi tutte le altre Opere de* 
Moderni, e veggalì'di grazia il fedo , col quale compaflìonaa- 
dogli Antichi parlano della loro novella dottrina delle Cur- 
ve.Monfieur Bemcuglie poi tanto riputò l’invenzione di una 
Curva da lui ritrovata , che la fece (colpire nel Aio fcpolcro 
imitando in ciò Archimede , fu’J fepolcrodel quale fi ritrova- 
rono fcolpiti una sfera , ed un Cilindro ; cd alla perfine que- 
lla nuova dottrina delle Curve era già appretto i Signori Mo- 
derni Geometri quella, che ofeurava in tutto la luce dell» 
geometria degli Antichi» 

Ma non battigia a i Slgn. moderni Geometri la vittoria, 
che a loro credere avevano rapportato contro gli antichi per 
la dottrina delle Curve , perche bilbgnava ancora far vedere 
poco propria , e mancante di metodo la geometria di Euclide 
ed inventare altra geometria più all’algebra , ed alla inven- 
zione delle Curve accomodata , che non è quella di Euclide. 
Quindi fubito ufeirono alla luce del Mondo la Geometria di 
Monfieur Arnaldo , il Trattato della quantità del Padre La» 
my , quello del Padre Preftet , metodi tutti , ne’quali fi pro- 
cede prima con i calcoli analitici , e fi fa la fcuola ad Eucli- 
de , il quale al loro dire non aveva feguito alcun buon meto- 
do nell’ordine , e nella difpofizione delle fue propofizioni . 
Comparve alla luce numero infinito di Elementi di Eu- 
clide abbreviati riformati , i quali invero eran tutti Ele- 
menti deformati . Si fparfe poi fra moderni Geometri la Maf- 
fima , che mercè l’Invenzione dell’Algebra fpeciofa non vi 
era bifognocH fapere altre propofizrioni di Euclide, che quelle 
* poche, le quali fervono alla corruzione dell’ equazioni , come 
per efempio fono la 47. del primo , la proprietà del Cerchio , 
la decima feda del Vi. , e poche altre . Molti poi s’illuftraro- 
no dimodrando gli Elementi per Algebra , Cridofaro Stur- 
mio fù uno di quelli, il quale facendo affai bene l’introduzio- 
ne alla Geometria Cartefiana , infegna per calcolo analitico 
tutte le cofe geometriche, c poi eligge poche propofizioni per 
lì- codruzione dell’equazioni.EJ alla perfine per termiuare la 
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vittoria de’Mbderrrì contro gh’ antichi, riputarono e fife re ne. 
ceflam^ofa lo sfabricare tutto l’edificio della Geometria de* 
glAqfichi.e fabricarne un nuovo , non lafciando però di fai 
.fiima di Pappo Aleffandrino, e di Archimede, ma dimoffran- 
do per Algebra alcuno di quei Problemi , che queH’Au» 
tori avevano fcioJti per la via Sintetica . Quello, che abbiam 
narrato ,± lo fiato di fallo, e di ambizione , nel quale fi ritro? 
vavanogli Signori moderni Geometri , quando io pubblicai 
la mia duplicazione del Cubo , la quale vendica la Geome- 
tria degli antichi , e diftrugge in* tutto quella de’ Moderni 
Or può penfare ogni Uomo di- retto dilcorlo quante , e quali 
fiano fiate le contradizioni , i deprezzi, e le mormorazio- 
ni, che mi ha bifognato (offrire dalla moltitudine de’ Sigilo 
ri Geometri moderni pieni di fallo per le loro nuove inven- 


zioni . 

Macon tuttoché io abbia fatta quella fevera Critica a 
^Renato , cd agli altri moderni , non voglio però defraudarli 
di quelle lodi d’ingegno , che loro lì devono ; e perciò a fi- 
ne di terminare quello ragionamento , faremo della. Geome- 
tria de’moderni il feguente giudicio , 

Sarebbe certamente fciocco quel tale , il quale volcfle 
afferire.che folte fiato fcioccoRenato;imperciocche Renato fh. 
gran Geometra, ma poiché per difavventura della noffra uma- 
na natura le paflioni hanno in noi potere di produrre nell'u- 
mana mente effetti peggiori di quelli , che produce i’iftefsa 
ignoranza, Renato-Oes-Càrtes , come ambiziofó, ch’egli 
era, d’acquiftare il titolo d’inventore , c di creatore nelle 
feienze , tutto il fuo ingegno applicava ad appagare quella 
fua sfrenata paflione per mezzo della fofìfiica ; onde poi 
quelle cofe, che conia retta ragione efaminate al fuo ambi- 
zio fo fine nongiovavano , con fofifiici argomenti egli tentava 
di ftrafcinarlc a i Tuoi fini .. 

4 ' Or qui è da confiderarfi , che l’amor dèlia gloria è una 
virtuofa padrone, e tutt’ad un tempo utile all’ingrandimento 
delle feienze , e delle arti acagionche egli muove nell’animo 
quel fpirito eroico , che inalza la mente al grand'uflicio della 
creazione;Ma fé all’incontro avviene, che nell’animo di alcuni 
l’araor della gloria prevaglia all’amore della veri tà,ed a quello 
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del ben del Ptoffimo.quetti tali ambìziofi Uomini fono egual- 
mente alla littcraria che alla civile Repubblica pcrniciofi . 
Della fatta di quitti ambi/.ioli Uomini , a mio credere , era 
Renato ♦ Qui, mi cade in acconcio di riferire in breve 
quel che ho detto in altri miei difcorfi intorno a i fini , a i 
quali noi dobbiamo indirizzare le nottre opere , ed intorno al 
modo, col quale fi devono le opere degli Autori efaminare. 

Le opere .degli Autori devono avere le tré fcguenti con- 
dizioni , cioè devono edere vere , nuove, ed utili .al ben del 
Pubblico , perche fe non fono vere , fon perniciofe, a cagìon 
che promuovono l’ignoranza fotto la mafchera della fapien- 
za ; fe non fono .nuove fono inutili, e fe non fono utili al ben 
del Pubblico , .fono Tempre da rifiutarfi dagli -Uomini onetti . 

Vero è btnjl , che non bifogna edere cosi rigorofo in quette 
leggi , che lì sbandivano dalle opere utili quei nuovi meto- 
di , i quali fervono a facilitare l!acquitto delia fapienza , ma 
Infogna ben guardarli dal promuovere il facile perniciofq 
ifchivare il difficile necettario, ciò facendo a fi nò di 
la pigrizia , e’1 vano fatto degli Uomini . Ora in confegucn- 
za<di quelle leggi efaminiamo un pò le invenzioni dì Re- ' 
nato-. * ’-A-ifc 

La fua Geometria è , come fio già dimottrato, un’ Arit- 
metica attratta , un’Aritmetica bensì aliai più difficile , che 
L’Aritmetica volgare , e pratica ; ma contuttociò la Geome- 
tria di Renato è Tempre un’ Aritmetica pratica, la quale rtietr- 
temen che la volgare , non obliga la mente a ragionare 
in attratto j onde ella toglie dalla Geometria i due impor- 
ta ti filmi preggi, cicò quello di difciplinare la mente nella Lo- 
gica, euclla Metafilica ; dunque l’Invenzione dell’Algebra 
Ipeciofo è ingegnohffima, e perciò fa fede della fapienza Geo- 
metrica dell’Autore ; ma perche ella cperniciofa , uopo era , 
che fi rifiutalle da i Ma t tematici zelanti del ben del Pùbblico, 
e che Renato fi riputale come inventoredi un ingegnofifif, 
mo giuoco , o pure fe non potevano impedire , che certi à* 
matori più di raziocinar con la penna , che con la mente li 
feguifiero, non dovevano mai permettere , che fi ricevettero 
per geometriche quelle propofizioni.le quali non futtero fiate 
poi dimoftrate con ditnottrazione fintetica ; non pensò duu- 
j que 
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que Renato al ben del Pubblico ,' quando pubblicò la fua A- 
rrtmetica , o fu Algebra col titolo di Geometria , ma pensò 
(blamente ad acquietare la gloria dell’Invenzione. Vero è 
bensì, che io non sò se Renato fu (lato il primo Inventore 
dell’Algebra fpeciofa , perche Cardano , il quale ville prima 
di lui.fìi Inventore della feconda forinola del l’cquazioni cubi- 


che ; e fa pretende, che Ariot Ila (tato inventore delle coftm- 


zioni: macomunque la cofa fu , Renato è quelli , che l'ha 
polla in ordine , ed è quelli altresì , che li'ripuca Inventore 
dell’Algebra fpeciofa .. ■ 

Egli ò poi nelle fue Codrnzioni , ove egli ha fatto ve- 
dere l'eccello della fua fofillica ; imperciocché , come ab- 
biane già detto , egli con le apparenti , e fofiltiche ragioni , 
che lì leggono nel principio dei II. Libro della fuaGeometria, 
ha così ben’allettato col facile perniciofo le Menti deboli , e 
"■gre , che fi è procacciato numero- infinito di. feguaci . 


enato dunque era perniciofo-, perche promuoveva l’errore 
(otto la maschera della verità , l’ignoranza fotto quella del- 
la fapienza , e promuoveva il facile perniciofo , alienando la 
mente dallo Itudiodel difficile neceflario j-ed alla. perfine nel- 
l’Invenzione della Geometria di Renato vi fi trova fellamen- 
te il nuovo , ma non- vi fi trova nò il vero , nò l’utile . Do- 
vevano dunque gli Signori Modèrni Geometri rifpettare un 
pò piò di quello , che l’hanno rifpettata ,. la venerabile Anti* 
chità, e dovevano un poco pili credere al dottiamo France- 


gn. Moderni, non mi varranno niente per indurlia confcfiare 
finceramente gli errori di Renato , i quali in virtò della mia 
Duplicazione del Cubo fi manifellano chiaramente a i Geo- 
metri dotti e (inceri . Troppo difficile è invero il 
eoi>fe(Tare per falla, una dottrina , che abbiam feguita , e 
sii della quale abbiamo alzata la mole della noflra. gloria ed 
c tanto- piò difficile il confortarla falfa ,, quanto piò abbia- 
mo agevole modo di foftfenerl'a , almeno appò il volgo , con- 
l’atttorità di una moltitudine di Mattermtici , che 1’ han le- 
guita, ela fieguono . Oltre a ciò lo aver io nella mia Dupli- 




feo Vieta di quello , che ci han creduto .. 

Ma io sò bene, che tutte le ragioni, che ho in que- 
ffo Ragionamento addotte condo la nuova Geometria de’Si- 
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cagione del Cubo dimoflrato a dirittura gli errori di Re* 
nato muove contro di me quell’ira, che Tempre fi attira 
ognun , che fi velie dell’ odiofo per fonaggio di Maeflro, Vo- 
glio dunque deporre in^uttp l’ardito carattere di Maeflro , ■ 
che ho oilentato -nelle dittfollfazioni della mia Duplicazione 
delCubo, e voglio rapprese ra re quel perfonaggio, che Platone 
ne’fuoi dialoghi fa rappresecare a Socra te-quando difputa con 
que’lofilli, i quali avevano guada, e corrotta l’antica Sapienza 
d’Atcne. Socrate in tutti i Dialoghi di Platone -fi pone nella 
figura di Dilccpolo de’lofilli.e per lo mezzo dell’Eiitimema li 
và beibello interrogando fino a tanto che li coflringe a con- 
feflar le propofizioni, ch’egli vuol provare.onde fà,che i Tuoi 
Contrari fiano , lor malgrado , approvatoti delie propofi- 
zioni di Socrate . Tanto però non pollò fperar io da i Si- 
gnori Geometri Sofifii , c miei Contrarj , perche trattandoli 
di materia Geometrica niente mi vaierebbe lo ufare l’argo- 
mento dell’Entintema . Voglio però imitare l’eftmpio di Se 
crate facendomi in tutto Difcepolo de’Sign.McderniGeome- 
tri , c pregarli a feiogliermi alcune Difficoltà , che qui in 
apprelTofò loro, intorno al modo, col quale elfi deferivono in 
piano la Parabola, ed intorno alla Trifezione dell’angolo fat- 
ta da RenatoDrs-Cartes.ed intorno ad alcune mie altre diffi- 
coltà. In quella guifa facendo fpero.ch’dfi non isdegnaranno 
di appreflarmi i loro infegnamenti , perche quantunque io 
non poffa collringerli a confettare la verità , come facea So- 
crate , fenza che quelli le ne avvedeflero , fpero che i Si- 
-gnori Moderni Geometri , come finceri, la debbono confetta- 
re da loro ftefii .. Palliamo dunque alle mie feguentiDiffi- 
coità. 


v. 
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DIFFICOLTA 

INTORNO' 

Defcri&ione in piano delle linee 
curve , fanno i Signori Mo- 
derni Geometri , e Problemi 
da rifolverjt . 

PREFAZIONE 


Eceflana co fa è , che fi fappia , che nelle fi> 
guenti mie difficoltà io altra figura non 
prendo a fare fe non quella di Difce- 
polo di quei Signori Geometri , i quali 
hanno impugnata la mia Duplicazione del 
cubo , e di qiiefli , che facendo filenzio lì 
fonomofirati timidi, e renitenti ad ap- 
provarla . Per con f egtienza dunque di quella figura , che io 
prendo a fare, non devo intrapprendere di drmoflrare di 
bel nuovo la mia Invenzione . Quello farebbe fuperfluo , 
avendola io , per quel che penfo , abballanza dimoftrata nel 
libro da me publicato in due tomi l’anno 1 722. col titolo 
Opere Matematiche di Paolo Mattia Don’a , e nel libro in- 
titolato Dupli cationi* Cubi Demonjìratio , &c. pubblicato 
Panno 173-0., diretto alla Regia Società d’Inghilterra ; 
cosi dunque io non fò nelle mie fej uenti difficoltà dimo- 
flrazione alcuna intorno alla mia Invenzione ; fò bensì 
un epilogo dellte proprietà da fne dìmoftrate nelle accennate 
mie opere.acciòcche fe quelli, ì quali per avventura leggendo 
folamente quelle mie difficoltà, difideraflero poi di vedere le 
^jnie dimoltrazioni.fappiaiìo dove debbono ritrovarle . 

Le a Itre difficoltà poi, che io fò intorno alla 7 ’rife* 
zione dell’angolo fatta da Renato, cd intorno alle altre caie, 
che propongo ,lc ho fatte a cagion che avendo io fatta una 
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foluzione del Problema della Trifezìone dell’angolo , ed 
alcune confiderazioni intorno alia quadratura del Cerchio , 
ho delìderato , e defidero di fentige i fènt'imenti de i Signori 
moderni Geometri prima di pubblicarle , a fine di non elpor- 
mi a foffrire le flelTe amarezze, che ho tafferie , e (offro per la 
Duplicazione del cubo "■,+ 

Ma qui devo avvertire a i miei Lettori , che fe mai per 
avventura qualche moderno Profeflore continuando il fuo 
metodo di aderire aJ volgo per vere le lue oppofizionfj nulla 
curandofi che quelle.fiano tacitamente difprezzate da tutti i 
mattematici, fi vantaffc col volgo di aver fciolte le mie diffi- 
coltà fenza cercare l’approvazione de’Sapìenti , a quel tale 
ogni uomo di buona mente deve tifpondero nel (ègucntc mo- 
do : 




Voi pete fofpetto di fede , perche paté accufato dall* Au- 
tore di JoflertL re le vofre oppofzioni , quantunque fi 'alfe . a — . 

fine di non perdere il vofro cnd.to appò noi, e perciò peti 
obbligato a fare approvare qutfe vojire foluzioni da qualche 
Accademia , ovvero da altri Geometri celebri , ed accreditati 
in Matematica . 

£ le per avventura quel tale Profeflore rifpondefic , che 
io pure fono obbligato a ritrovare Arprovatori alla mia In- 
venzione : Rifpondo , che a me è difficile ritrovare Appro- 
vatori per le ragioni da me addotte nelPantecedente A polo. 
getico Difcorlo , ma che all’incontro farebbe faciliflìma t 
cola ad ogni mio Oppofitore , il quale ritrovafic errore 
nella mia invenzione , il ritrovare non folo uno , ma 
numero infinito d’ Approvatori alla lua Oppofiz one ; e 
ciò perche contenendoli nella mia Invenzione la dmioltra- 
zione degli errori commefli da i Moderni Geometri, tutti 
tingraziarebbero quel tale , che con la fua oppofizione li 
averte liberati dalle attuta , ebe a loro io ho date . E fe per 
mia difgrazia io divenifli cosi fciocco , o cosi poco fincero , 
che intrapprendefiì di difendere il mio errore, le intere Acca- 
demie , ed anche i particolari Mattematici prenderebbero 
a rifo le mie veementi rifpofte , Tempre , e quando l’oppofi- 
zione del mio contrario fufse vera, e fufiifiente in Geometria. 

In quella guifa rifpondendo ogni difcrcto Uomo, benché non 
intefo di Geometria , può liberar me dalla i;cja di contendere 
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fino alt' infinito , e lenza frutto con quella si fatta fpecie 'ili 
Geometri , i quali , purché facciano nella loro Città la figu- 
ra appò il volgo di foftenere le loro oppofizioni , non fi ver- 
gognano poi di comparire appò i fapienti Geometri , o per 
pocoefperti Matematici , o per uomini men che (inceri ; ed 
io all' incontro potrò fenza dargli piò briga di contendere 
con (a malizia di sì fetta gente, dire , comedico, intorno* 
quella materia della Duplicazione del cub oxClauditc jam pat- 
ri r/vot fat prata biberant . 

Spero però , che i Signori Moderni Geometri ideili 
non debbano contentarli di fere piò lungamente un impro- 
prio filenzio intorno ad una Invenzione , alla gloria della 
noltra Italia non poco importante , e che perciò otterrò da 
i Signori Moderni Geometri qualche (incera , vera , e furti- 
(l< nte ri (polla alle mie feguenti Difficoltà, ovvero uua (incera 
Approvazione alla miaDup'icazione del Cubo,acciòche i Po- 
deri nòn abbiano del delitto di poco fmeeri a condannare i 
M.i tematici del noftro prefente fecolo , e i Mattematici della 
nodra Italia , d’ invidi , e poco zelanti della gloria della no- 
(Ira Patria . 


AVVERTIMENTO 


■VTElla feguente prima difficoltà io non fuppongo altra co- 
». iN fa , che la coftruzione del mio rettilineo parabolico 
piano , e non fuppongo alcuna delle proprietà, che neHa mia 
Duplicazione del Cubo hodimoftrato avere il nomato mio 
rettilineo , onde fe i Signori Geometri voglion negare la 
mia ipotefi bifogna > che impugnino la coftruzione del mio 
rettilineo . 

Difficoltà Prima 

P Armi , che la deferizione della Parabola , che fanno in 
piano i Signori Moderni Geometri con lo ftromepto 
comporto , o fia meccanico , non dia ficuramenre i punti , a 
i quali devono cadere le radici delle afcilTe dell' affé; onde 
non porta a buona ragione dirli . che noi portiamo deferivere, 
- H 2 o im- 
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o immaginar defcritta la Parabola ApoIIoniana in modo , che 
poliamo intendere i veri punti , ove cadono le radici delle 
afcilTe dell’ alfe , e per dirla in breve , parmi che la detenzio- 
ne in piano della parabola , che fanno i Signori moderni 
Geometri, fra necefl'ariamente^Meccanica , e falfa come or ora 
farò vedere. Narrerò prima il modo, come da i Signori 
Moderni Geometri fi pretende di poter immaginare defcritta. 
la Parabola con rirtelfa ficurezza , con la quale s’ immagina 
deferitto il Cerchio , acciò fi veda che io non l’ignoro, e pò; 
feia farò vedere in che confida la mia difficoltà . 

lo deferivo la Parabola al modo infognato da Galileo 
Galilei . Prendo il parametro A B per unità , B D è $. 
A Dìf radice di D £ 2. Voglio ora deferivere la Parabola 
Apolloniana con lo llromento comporto , o fia Meccanico 
ufato da i Signori Geometri Moderni . 

Sopra il parametro A B formo il quadrato ABCF. 

Prolongo la A F in G fino , che venga uguale ,’e par»* 
Iella a D £ 2. , ed alzo la perpendicolare £ G . 

Pofcia prolongo ia F C in H , e quella è la rega immo- 
bile . 

Suppongo.che F H fia la rega immobile,e che la L T fi a 
la rega mobile , e paralelia ad F H , la quale cammina Tem- 
pre equidiftante ; e fuppongo , che A N fia la rega , che fi 
muove in giro ; ed ecco formato lo ftromento comporto , o 
fia meccanico . * 

•In quello modo io ho per Galileo due radia , edue qua- 
drati efpreffi in linea , ed in numero , cioè l’ unità B C ra- 
dice dell’ unità A B quadrato, e D £ 2. radice del quadrato 
A D 4. Andaremo ora prendendo ad ufo de’ Signori Geome- 
tri Cartefiani le radici de’ quadrati , o fian afcilTe deli’ allg 
intcrcette fra A B 1. , ed A D 4. a fine di far vedere , che 
la definizione in piano de i Signori Moderni Geometri non 
dà con ficurezza i punti delle radici delle afcifTedcll’ alfe . 

Suppongo, che la rega mobile, e paralelia fia giunta 
in L ; prendo fopra la rega immobile F H , la F N uguale 
ad A L , e fuppongo , che la rega A N , la quale fi muove 
in giro , fia portata in N, avrò due triangoli fimili » cioè 
ALM> edAFN} dunque farà come A L ad L M , cosi 

AF 
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A F ad F N , dunqufe il rettangolo fuéto dal parametro AF 
per LM farà uguale al rettangolo di AL per FN , cioè al 
quadrato di AL, e perciò il quadrato di 1 M farà uguale al 
rettangolo fatto dal parametro,, o fia unità A F per i’afcifla 
; AI, e perciò il punto M farà pianto di Parabola . 

Suppongo perl’ipotefi de’ Signori Geometri Moderni 
deferitta la Parabola A C R E*. Pamamo ora alle deferizione 
delle radici de’ quadrati maggiori dell’ unità AF, i quali 
fono intercetti frà A B i», ed A D 4 . ; ed egli c qui , ove 
penfo di far vedere , che la deferizione è meccanica , e falfa. 

Frà i punti A, e C tirili la linea retta AC, efrài 
punti C , ed E tirili la linea retta C E , io voglio la radice 
dell’ afcilTa AS, e voglio , che cada al punto S punto dire- 
mo del quadrato A S ; io penfo di poter dimoflrare , che con 
lo ftromento meccanico ufato da’ Signori Moderni Geometri 
^ non fi polla fapcre fe la radice dell’ afcilTa A S fia S P , la qua- 
le termina alla mia linea retta C E , ovvero fe fu S R , la 
quale termina al perimetro della parabola ACRE fuppofla 
deferitta ; ed eccone per mioavvifo la pruova . » 

Suppongo per primo, che S P ila radice dell’ afcilTa FigX 
A S ; io prendo la linea retta S P , la quale termina alla mia 
linea retta C E , ed alzo la perpendicolare PO; Suppongo 
poi , che la rega paralella L T fia venuta in O , c prendo fo- 
pra la rega immobile F H , la F X uguale ad A O , e porto 
in X la rega mobile A N , la quale li muove in giro , e dico, 
che F X uguale ad A O è media proporzionale frà il parame- 
tro A F , e la quarta proporzionale O P uguale ad AS . AI 
certo fe la linea SP è radice di.A.S* Jaiinea A X prodotta 
deve andare nel punto P, perche AF eflèndo parametro, AX, 
ovvero AO eflendo Hata fuppofta media proporzionale frà 
A F , ed O P , i due triangoli A F X , ed A O P devono elTer 
Umili, e perciò la rega mobile , che li muove in giro, portata 
(opra A X per la mia ipotefi deve andare nel punto P . 

Suppongono ora i Signori Geometri Moderni , che 
la radice dell’ afcilTa ASfiaSR, al zi fi la perpendicolare 
R Q , dunque fe la radice dell’ afcilTa A S c S R , la rega 
mobile , c paralella farà giunta nel punto Q , quando ha 
dovuto deferivere la radice dell* afcilTa A S . 

Pren» - 
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Fig.l . Prendafi ora fovra la rega immobile F H la F Y ugua- 

le ad A (£ , e portifi la rega mobile, che fi muove in giro 
nella linea A Y ; al certo fé SRè la radice , la linea A Y 
prodotta , o fu la rega mobile, che fi muove in giro deve an> 
dare nel punto R , acciò li due triangoli A F Y , ed A Q R 
fiano Amili ; adunque acciò fi porta fapere fé la radice dell*' 
afeina A S fia la linea retta S P , fa quale termina alla retta 
C £ , ovvero fe fia S R , la quale termina alla Parabola , bi- 
fogna mifurare fe A X prodotta termina in P , cioè fe la re- 
ga mobile , che fi muove in giro, và in P , o nò , perche fe 
và in P la linea S P farà la radice dell’ afcilfa A S , e i due 
triangoli A F X, ed A O P faranno i triangoli Amili ; E per- 
che la radice dell’ afeirta A S non può efler altro, che una , 
la rega mobile , che fi muove in giro, portata nella linea A Y 
non terminerà nel punto R , ma in vece di ciò la rega mo- 
bile , che li muove in giro , andarà per efempio nel punto i, 
ove s’ incontra con la linea Q R allungata , e li triangoli li- 
mili faranno A F Y , A Q i ; onde la S R uguale ad n i farà 
• radice dell’ afeirta A N , e non farà radice dcll’afcirta A S , 
la quale c quella , che abbiam dimandata. 

Fig.l. All’incontrofe la rega mobile,che fi muove in giro.pofta 
fopra AY và nel punto R, allora la rega mobile, che fi muove 
in giro, porta fopra A X non andarà nel punto P , e la radice 
dell’ afeirta A S farà S R , bifogna dunque mifurare fe la li- 
nea A X prodotta, o fia la rega che fi muove in giro, termina 
in P , ovvero fe A Y prodotta fia quella, che termina in R , 
alla perfine bifogna mifurare per vedere quale delle due, cioè 
fe S P , overo S R fia radice dell’ afeirta A S , c per vedere 
fe S R fia radice dell’ afeirta A N , ovvero dell’ afeirta A S , 
ma s’ c cosi, la deferizione in piano della parabola, che fanno 
i, Signori Moderni Geometri è meccanica, e falfa , perche 
non da i punti , a’ quali devono cadere le radici delle afeirte 
dell’ arte , e facendoli lo fteflo in tutte le radici intercette frà 
B C i. , e D £ 2. fi ritrova , che fupponendofi , che S P fia 
radice dell’ afeirta A S , tutte le radici terminanti al perime- 
tro della Parabola non cadono a’ punti eftremi de’ loro qua- 
drati , ma cadono a’ punti fotto, come per efempio ini; 
onde poi facendoli lo fteflo fino all’infinito , la radice D E 2. 

. non 
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non ciberebbe al punto eftremo de! quadrato A D 4 . E le l* *’ 
Avverfario di certe , che quando la rega mobile , e parateli* 
è giunta nel pianto O della linea AG , allor? ha defcrjtto la. 
«adice dell’afcifla A d , uguale ad O b; Io dimoltro che ia 
ogni afe irta fi ritrova Io fleflb. 

Soppongafi tirata la linea retta d b , la quale taglia nel Fig.lt 
punto g la noftra linea retta C £ , ed alzarti la perpendicolare 
gyjpo i prenda,!! (opra la rega immobile F H una linea u* 
guale ad A y, la quale cadere in un punto intercetto fra F C 
parametro , ed F X, e quella linea intercetta fra F C, e F X 
jia per efempio F r , di nuovo avremo due triangoli limili nei 
punto y , cioè AFr , ed Ayg , e perche quando abbiamo pre* 
fa la radice dell’alcifla AS , FX li è rtuppofta uguale ad AO , 
di nuovo avremo i due triangoli limili AFX , AOP , dalla 
qual cola di nuovo fé ne deduce , che quando da noi li fup- 
pone , che la radice dell’afcifla AD (ia la linea d g , la radice 
dell’afcilTa A d cade fotto il punto b , cioè inP ; onde fenv* 
pre bifegnerà mifurare per vedere fe la rega mobile cade in 
g , ovvero in b , e Io ftelrto fò in ogni artcifsa , come per efem- 
pio in Ak , ed in ogni altra. Ma niuno mi può negare di fup- 
ponerc , che le radici cadino alla mia retta CE. 

E’ dunque tutta meccanica , e falfa la detenzione in pia- 
no , che della parabola , e delle altre Curve fanno j Signori 
moderni Geometri . 


CONSIDERAZIONE. 


\ , 

A Lcerto quella mia Difficol tà mj ferp bxa iofqpcrabi|e;con 
tutto ciò però un qualche' mio Opportitore , noto per la 
franchezza nell’alrterire al Volgo , non lafcierò di dire ch’è 
dimoflrato , che le radici terminano alla curva . Ed io a que- 
llo rifponderei che ho dimo(lrato,che terminano alla mia ret- 
ta , ma perche non ho Difccpoli , a i quali pofsa dar a crede- 
re quello , che voglio parlando a i Sapienti ridonderò, che 
quelle difficoltà , che io propongo , niente hanno , che fare 
con le dimodra.zioni da me addotte nella Duplicazione del 
Cubo , perche Jn quelle difficoltà io fuppongo felamente la 
deferizione del mio. rettilineo , e poi fo conofccre meccanica, 
e falla la deferizione in piano deila Parabola ; onde bifogna 

ri- ' 
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rifpondere a quelle mìe nuove difficolti, e per cfempio * 

Fi fri. Non fi può negare ripote(ì,che io ho porta nel l’an te- 

cedente Difficolti ; imperciocché la mia dimortrazione del 
- meccanichifmo della parabola dipende dalla fola cortruzione 
•’ del mio rettilineo , e non dalle proprietà , che io gli ho arte- 
gnate , onde fé non fiamo giunti Tino alla licenza di negare i 
portulati di Euclide , non mi fi può negare di deferivere la 
mia linea retta C E , e le non fi nega la Proporzione XI. del 
J.d’Euclidc non mi fi può negare di alzaie la perpendicolare 
PO; Oltreaciò io pofso fupporreper ipotefi fenza afserir- 
lo per dimortrato , che S P fu radice dell’afcifsa A S , e lup- 
polo quello ne viene fecondo la deferizione , che delle Cur- 
ve fanno i Signori Moderni , che fe A X prodotta termina 
• nel punto P , i due triangoli A F X , ed A O P fia no limili , 
e che S P fia la vera radice , e lo ftefso fò nell’afcifsa A d;on- 
de la mia antecedente ipotefi fa veder chiaramente il mecca- 
nichifmo della deferizione in piano , la quale i Signori Geo- 
metri fanno della Parabola e delle altre Curve; onde i Si' 
gnori Moderni Geometri fono obbligati a rifolvcrla , mi 
non poffono rilòlverla mai, perche il difetto della loro deferi- 
zione in piano c cagionato dal non averla parabola le prò- 
jirietà,che fe le aflegnano. 


àà 


CONSIDERAZIONE. 

L ’Antecedente mia difficoltà fi chiaramente conofcereef- 
fer fallò quello, che dice Renato al principiodel fecon- 
do Libro della fua Geometria , cioè che in tanto lì reputa 
meccanica la Parabola , in quanto che fi deferive con lo ftro- 
mento piò comporto, che non è il comparto , perche dall’an- 
tecedente nortra Difficoltà fi vede, che il Meccanichifmo della 
Parabola non dipende dalla diferizione fatta con lo ftromen- 
to piit.o meno comporto, ma dipende dalla Parabola, che non 
ha le proprietà, ed eccone la pruova . 

Ncll'AlTc A D 4. la di cui radice è certamente D E 2'. 
Io (Lomento mi dà el'attamente la radice DE? all’incontro 
nelle afeifle intercede frà A B !., ed A D 4. .perche quan- 
do non fi dimoftra dove terminano le radici fi può fup- 
porre , che quelle terminino cosi alla retta C E , come al 
perimetro della Parabola , Joftroraentò mi obliga a mifura- 
re; 
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re , per vedere quale fia il vero luogo, ove terminano le radi» 
ci. V eniamo alla jfluova . 

Io prendo sh la rega immobile F H la porzione F z 
Uguale ad AG *2 , porto la rega , che fi muove in giro , fu'J 
punto z, ed ho noti i due triangoli limili AFz, ed AGE, onde 
t come AF i ad Fz 2, cosi AG e ad GE 4, onde la rega che fi 
smuove in giro , o Ila la linea retta Az prodotta, deve andare 
nel punto E. All’incotro neiPafcifTa AS,Ia dicui radice fi prò 
fupporre per ipotefi ,che porta efiere cosi SP, come SR.fono 
coftretto a mifurare.per vedere fé la rega mobile,che fi muove 
in giro, va da X in P , perche in quello cafo polla in Y non 
può andare in R , e Io (ledo avviene neiPafcifTa A d, A n, ed 
in tutte le altre intercede , appunto come abbiam dimo. 
firato nell’antecedente difficoltà j dunque il motivo, perii 
quale gli antichi Geometri non hanno ricevuto le curve d* 
AppoUonio per linee Geometriche, non è , come dice Re* 
nato, perche quelle non fi deferivano conia rega, e col 
comparto , ma è perche non hanno efattamente le proprietà, 
che fe le artegnauo . Vogliamoora narrare un poco le pro- 
prietà del nofiro rettilineo da noi dimoftrato, afine di fare in 
appretto due altre difficoltà . 


Delle proprietà del nojìro rettilìneo parabolico piano 
da me dimojìralc nelle mie Opere Matt ematiche , e 
nel libro intitolato : DupJicationis Cubi demon- 
firatio , fatto, acciò il Lettore Geometra pojfa 
giudicare s'egli è a torto , 0 a ragione , che 
i Signori Moderni Geometri non confef- 
fìno , e non sieguuno la mia Du- 
plicazione del Cubo. 

D AlIa coftruzione tutta geometrica del nofiro rettilineo,' 
e dalla fuppofizione delle infinite paralellc fatta per lo 
metodo degli Indivifibili, ne rifultano le feguenti proprietà : 





EPILOGO* 
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La 
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£<£.//' La prima proprietà è , ch’e (Tendo (e paraletie intercette 
fra B I , c G H', e terminanti alla retA 1 H in proporzione 
aritmetica , le paralellc fono tante in numero , quanti fono i 
punti della BG , e perciò fono tante quante fono le afcilfe 
intercette fra AB i . e A D 4 , come per efempio fono 
AB , AK , AS , &c. , dalla qual proprietà ne riful- 
ta , che nelle paralelle intercette frà B I r , e G H 2 , e ter* 
minanti alla retta 1 H.vi li contenga la fomma di tutte le pof- 
fibili radici de’poflibili quadrati intercetti fra A B i,e A Ó4; 
onde da quello (è i\e deduce , che le radici de’quadrati inter- 
cetti fra A B 1 , e A O 4 , non poflfono terminare nè fuori , 
nè dentro della retta 1 H , fe non fi vuole, che una medefi- 
ma quantità polfa elTere in due luoghi diverfi uno maggio- 


re.l’altro minore.Leggafi ilTomo primo delle mieOpere Mat- 
tcmatiche alla pag.j.; ed al Libro Duplicationis Cubi demo H- 
/batto C^r.alla pag. 22. • 

La feconda propietà da me dimollrata, ch’è Hata cagione 
degli errori,che hall prefo alcuni miei Contrarie la feguente: 
Le afcilTe , o frano i quadrati incerti fra A B 1 , e A D4 
fono tutti irrazionali , onde non fi può prendere fra A B 1 , 
e A D 4 alcun quadrato in numero , e la cagione di ciò fi è , 
ch’eflendo l’afTe del nollro rettilineo deferitto fecondo la de- 
fcrizione di Galileo , cioè fecondo l’ordine de’numeri im- 
pari , fe lì prendere in numero alcuno de’quadrati intercetti 
fra A B I, e A D 4; le afcilTe non farebbero piò fecondo Por- 
dinc de’ numeri impari irrazionali . Quella verità ci fembra 
d’averla dimollrata al Tom. 2. delle nollre opere Matemati- 
che pag.jc). al Monito pag.i . del Libro intitolato Dup/icatio • 
vis Cubi demo/sfiratio diretto alla Regia Società d’Inghilter- 
ra , alla proporzione 3. dello flelTo Libro , ed in molti altri 
luoghi delle mie opere Matematiche , Quelli nollri accen- 
nati due Libri fono (lati imprdli il primo in Venezia l’an- 
no 1725, , ed il 2. , in Venezia Panno 1730., e tutti gli ab- 
biam trafmcflì a i Signori Geometri , i quali fi pregano di 
efaminarc quelle dimollrazioni da me accennate . 

La 3. proprietà da me dimollrata dipende pure dal me- 
todo degli indivifibili , e fà vedere , che quando per errore 
fi prendono in numeri , come i'han prefo alcuno de’miei 
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Contrarile afcifle Intercette fri A B ile AG 4^ allora per- 
che le radici , che narconoda quella ipoteli fono fajfe , le dif. 
forense fra le mie paralelle terminanti alla mia retta IH, e 
le paralelle terminanti al perimetro delia parabola , nell’infi- 
nito fi diminuirono Tempre , e nel punto H svanifcono in 
tutto ; la proprietà è la feguente . 

E’jfiìoma del metodo deglgfcdivifrhiJi quello feguente 
ciocche quando qualche proprietà particolare ripugna ad una 
proprietà , che fi ritrova negf infiniti , fé quella proprietà 
particolare nell'infinito fi di mi naif ce fempre , e poi fvani- 
f cono in tutto le differenze frà quella proprietà particolare , 9 
quella chi fi ritrova nell’infinito , in quefiocato della proprie- 
tà particolare non fi tiene alcun conto . 

In confluenza dunque di quello Alfioma del metodo Ti^TL 
degVindivifibili.fe l’Avverfario vuole, dividendo l’alfe in nu- 
meri pari , far terminare le radici particolari fuori della mia 
retta I H , e vuole per efempio , che la radice del quadrato 
A S non Ita S d terminante alla mia retta I H , ma che Ha per 
efempio S O , io tiro la perpendicolare O n fino alla mia ret- 
ta I H , e dico , che fé la radice di A S fufie S O , la radice di 
A S farebbe m n ; di nuovo l’Avverfario dice , che la radice 
di A m è m o ; di nuovo io tiro la perpendicolare o q fino al- 
la retta 1 H , e dico , che la radice di A m farebbe p q , po- 
feia l’Avverfario tira p s , ed io tiro la perpendicolare s u , e 
dico , che la vera radice termina alia mia retta IH, e cosi 
fò fino al punto H, punto ove terminano tutte le diffe- 
renze i ora da quella ipotefi dell’Avverfario ne verrebbe l’af- 
furdo , cioè , che la lemma delle radici farebbe in due luoghi 
diverfi , cioè nella Parabola Apolloniana , ove non fono in 
proporzione aritmetica , e nel mio rettilineo , ove fono in 
proporzione aritmetica l’intercette frà 1 e 2, le intercette frà 
2 e 3 &c. ciocché ripugna alla proprietà dell’infinito ; perchè 
io ho dimofirato, chele pofiìbiii radici de i poflibili quadrati 
intercetti fra ABi , ed AG4 fono ne’limiti delle radici inter- 
cette , frà BI 1 , e G H 2, e terminanti alla retta I H.perche fiv 
no in proporzione aritmetica . 

Ma pofeia dimoflro , che le differenze frà le paralelle ter- 
minanti alla retta IH, e le paralelle terminanti fuori delle 

I 2 ret- 


Digitized by Google 


68 

retta 1 H , come per efempio fono le differenze d O , n o , q 
s , e le altre, fi diminuifeono all’infinito , perche le differenze 
divengono Tempre minori p quanto più la I H fi avvicina alfa 
perpendicolare H X , e nei punto H svanifcono tutte le diffe- 
renze ; onde per l’acccnnato Aflìoma del metodo degl’in- 
divifibili , le radici terminano alla mia retta 1 H ; quella pro- 
prietà poi io l’ho anche diasprata con un calcolo numerico, 
col quale ho fatto vedere , che le differenze delle paralelle 
terminanti fuori della mia retta I H ,ele terminanti alle mia 
ietta IH.fi diminuifeono Tempre , poi fi riducono ad una 
quantità minore d’ogni immagi tubile quantità , e nel pun- 
to H svanifcono in tutto . Quello calcolo fi legge alla pag.19. 
del Temo 1. delle mie Opere Matematiche , ed alla fag.34. 
del mio Libro Duplicatiotti: Cubi demonfiratio. 

Fig'll • La quarta proprietà è , che io dimoilro , che ognf ra- 

dice terminante alla mia retta 1 H cade al punto diremo del 
Tuo quadrato , perche fé per efempio m n fuffe radice di A S 
nell’infinito l’unità B I farebbe radice di una afeiffa minore 
. del parametro A B,e dello fteflo modo dimoilro, che fe S d fuf- 
fe radice di A m , m n farebbe radice di A p ; onde nell’infi- 
nito G H 2 farebbe radice di un quadrato maggiore di AG 4} 
per conseguenza delle accennate propietà fembra , che co- 
minciando nel punto I una nuova ferie di paralelle in pro- 
porzione aritmetica, la Parabola Apolloniana giunta al pun- 
to 1 per andare nel punto H debba far angolo curvilineo 
nel punto I . 

La quinta propietà è, che le paralelle Intercette fra B I* 
e G H , c terminanti alla retta I H, fono in una ferie di pro- 
porzione aritmetica diverfa dalla ferie di proporzione aritme- 
tica , nella quale fono le paralelle terminanti all’ jpntenufa 
AI, perche le prime fono nella ferie del Triangolo yGH , e 
le feconde fono nella ferie del Triangolo ABI. 

La fella propietà è , che nel latoB I termina in tutto 
la ferie delle paralelle terminanti all’ipotenufa A I , e nel 
punto I comincia la nuova ferie delle paratie terminanti alla 
linea retta I H , la quale è porzione dell’ipotenufa y H , dal- 
la qual cofa fembra , che fe ne deduca , che nel punto I co- 
minci una 11 uova cutva^appunto come comincia una nuova fe- 
rie 
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rie di para lei le terminanti alla mia linea retta IH , onde fem- 
bra altresì, che ’l perimetro della paaabola debba far angolo 
.curvilineo nel punto I , e per ultimo fembra , che nelle no* 
Are Opere Mattenutiche, e nel nollro libro Dupli cationi! Cu - 
bi demonjlratio , noi abbiam chiaramente dimoftrato , che 
k applicate terminanti alla ParabolaApolloniana non abbiano 
e propietà , che fe l’aflegnano,e che il vero perimetro della 
^Parabola fi- componga delle noftre linee rette , che fono pezzi 
d’ipotenufe. Palliamo ora alia feguente noftca difficoltà intoc* 
no alla corruzione della Parabola » 



n 

/ * 1 







Difficoltà Seconda + 

S I pregano i Signori Moderni Geometri a dimoftrare , co* Fidili 
me fupponendofi , che gli eccedi fopra le mie paralelle 
.5 d , m n &c. i quali fono dO,no,qs, divenendo fem* 
pre minori quanto pii» il perimetro della parabola fi avvicinò 
a! punto H_, fi poffa , fenza aver bifogno di ricorrere alla mi- 
Ajra , dimoftrare , che defcrivendolì la parabola con lo (Irò* 
mento compollo , il quale genera due triangoli fienili , niuna 
applicata polio terminare in un punto-delia linea retta I H 
intercetta irà il punto I , punto eflremo di B I unità , e fra il 
punto H punto eftremo di G H2 «dalla qual cofa ne avverrei), 
be , che una Curva toccaffe in tré punti una linea retta,cioc- 
eh* è afiordo. 

E’ sembra , che per dimoftrare, ftnza bifogno di mifu- Fig.lt 
ra , che la Parabola fuppofta deferitta non polfa toccare la 
mia linea retta I Min altri punti, che ne i tre punti AI, edH, 
ha neceffarìo di determinare quanta fiala. lunghezza di tutti 
gli eccedi dO, no, qs. c di tutti gllaltri eccedi fino a 
G H a » ove tutti gli eccedi finifeono 5 ed eccoae la pruo- 


va . 

Perche la mia linea retta I H fi avvicina fina all’infinito 
alla perpendicolare H X , gli eccedi dO,no,qs,ku, • 
lutti gli altri divengono all’infinito minori quanto piò fi av- 
vicinano al punto H, ciocché vale adire, che le differenza 
frà le paralelle S d,mn,pq,tk,e le applicate terminan- 
ti alla parabola divengono all’infinito minori , quanto più fi 
avvicinano al punto H ; dunque è necedario , che la regi» 
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mobile, eparalella dell’ìftromento comporto , ofu meccani* 
co , mentre (corre per la retta A X additi per la via de’trian- 
goli limili fin’all’infinito le minime differente , «he fono frà 
Ir mie paralelle terminanti alla mia retta 1 H , e le applicate 
terminanti al perimetro della parabola « Ma è a (lì orna del me* 
todo deglMndivilibili , che delle differenze minori d’ogni im 
maginabile quantità non lì abbia conto, quando quelle nell* 
infinito fi riducono a niente ? dunque se le applicate termi- 
nanti alla parabola , prima di giungere in H lì riducono con 
le mie paralelle ad una differenza minore d’ogni immaginabi- 
le quantità , parmi che poffa dirli, che la parabola tocca la 
mia retta 1 H in pi f» di tre punti . £ per efempio io dico, che 
per la deferizione con lo rtromento meccanico il perimetro • 
della parabola toccarà la linea retta 1 H nel punto I, e ciò per- 
che l’ecctffo I farà una quantità minore d’ogni immaginabile *' ’S-a 
quantità . Vorrei ora (apere , come il comparto meccanico iu 
virtù de’Triangoli limila darà la differenza frà la paralclla ter- 
minante alla retta 1 H , equella , che termina iieU’cccefTb I, 
ch’è lina quantità minore d’ogni immaginabile quantità ; ma 
al certo bifogna , che ’l difenfore della deferizione in piano 
della Parabola , o mifuri quanto l’applicata efee fuori della 
retta IH, o dimoftri quanto deve ufeir fuori della retta I H, 
e lo (ledo bifogna , che faccia in ogni applicata ; onde fem- 
bra , che la deferizione in piano della Parabola , fatta conto 
rtromento meccanico non fi porta chiamar geometrica , 
f 1^.11. Sembra altresì, che in virtù di muffe mie due difficoltà la 

parabola Apoiloniana non porta ìmmaginarfi defcritta,imper- 
eiocchè parmi , che la mente non porta immaginare le diverfe 
lunghezze degli eccelli d O.n o,q s,k u&c.,metre non fi sa la 
proporzione , che hanno frà loro le applicate determinanti al 
perimetro della parabola Apoiloniana, ed a cagion d’efempio: 
il cerchio io porto immaginarlo deferitto fenza mifurare, per- 
che sò, che i ftmidiametri devono elTcre tutti uguali fra loco, 
e sò altresì, che ogni radice terminante alla periferia è media 
proporzionale frà le patti del diametro : ma all’incontro nel. 
la parabola Apoiloniana , nella quale non sò quale debba ef- 
fer la vera lunghi zza degli eccefli d O , n o , q s , k u &c. 
non sò , come fi porta immaginare deferitta , nè come fi pof- 
fa 
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fa defcrivere , mentre abbiam dimoflrato , che ninna radi* 

CC terminante al fuppoflo perimetro della parabola cade al 
. . punto eltremo del Tuo quadrato . Si prega n o dunque i Signo- 
ri moderni Geometri a rifolvere 1: antecedenti mie due Diffi- 
colti . 

/ Doppo le proprietà dr« m: narrate del mio rettilineo pa- 

rabolico piano legitimameiue defcrrtto per Eculide » li pre- 
N^jfeeno i Signori Moderni Geometri ad infegnarci a defcrivere 
con lo (Iromento meccanico % o con la rega » o col com* 
paffo, o con qualche altro loro-ftromento, la parabola Apoilo- 
aiana, per modo, che fi pofTa immaginar defcritta , Comes’ 

' immagina defcrittoil Cerchio , il quale s'immagina defcrit- 
to , lenza mai aver bifogno di ricorrere alla meccanica mà- 
. fura . . 


CONCLUSIONE, 






D A quello , che nelle antecedenti noftre Difficoltà , e 
nel noflro Epiloga abbiam fatto , ie due fegusnti co- 
le se ne deducono - 

La prima, che fe i Signori moderni Geometri vogliono 
pertinacemente (ottenere , che la deferizione in piano , ch’ef- 
fi fanno della parabola Apolloniana, fia Geometrica, bifogna, 
ch’elTj facciano conofcer falfa,e non geometrica lamia deferì- 
zione del rettilineo parabolico piano , perche io ho dimollra- 
to > che blamente firpponendofi deferiteo il mio rettilineo , 
fenza conliderarc le propictà , che a quello io afTegno , la de- 
ferizione della parabola Apolloniana t meccanica , e pofeia 
ho dimoflrato , che la parabola Apolloniana non folo non fì 
può defcrivere, ma che nemmeno fi può immaginar defcritta. 

La 2. fe i Signori Moderni Geometri vogliono ne- 
gare le proprietà , che ioaffegno al mio rettilineo , bifogna, 
chedimoflrino falfe le dimolìrazioni da me fatte nel libro 
delle mie Opere Matematiche, ed in quello Duplicationis Cu» 
bi demonjìratio , diretto alla Regia Società d’Inghilterra ; 
ovvero , che dimoflrino , che non fia geometrico il metodo 
degl’Indivifibili , perche fe una di quelle due cofe elfi non di- 
moflrano, non poffono negare , che le proprietà , le quali cfli 
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aflcgnano olla Parabola Apollonìana.fi ritrovano nel mio ret. 
tilineo parabolico piano, in virtù del quale in apprefTo ho 
fciolto felicemente il Problema della Duplicazione del Cubo, 
come fi vede ne’due Libri da me accennati. *'i" 

Intorno poi al metodo degl’ Indivifibili certamente i 
Signori moderni Geometri non lo tregaranno , a cagion che 
tutti lo hanno ricevuto per geometrico, ma quello ne meno a 
me baftarebbe , perche bo veduto con efperienza , che anche 
la moltitudine de i Mattematici inciampa in errore;ma quelio, 
che mi perfuade li è , che la Invenzione , come anche il me- 
torlo dcgi-Indivifibìli , fono fondati fopra Euclide , a cagion 
che Euclide nel XII. Libro approva per dmoffrate quelle Pro- 
polizioni , nelle quali le differenze giungono ad una quanti- 
tà minore di ogni immaginabile quantità ; e perche io nelle 
mie Pr< pofizioni dimoffro , che le differenze fi diminuifeono 
fino ad una quantità minore d’ogni immaginabile quantità, e 
poi svanifeono in tutto , il metodo degli Indivifibili fi può 
chiamare dimoffrato per Euclide , e la mia Duplicazione del 
Cubo fi può chiamare dimoffrata per Euclidee «per il metodo 
dcgl’indivifibili ; oltre a ciò alla pag. joj. Tom. 2. del Libro 
delle mie Opere Matematiche io ho dimoffrato , che il me- 
todo degl’Indivifibili è ugualmente geometrico , che quello 
di Euclide , ed in un’altro mio Scritto ancora inedito info- 
gnando in particolare le Propofizioni del metodo , ho di- 
moftr-ato lo lidio. Prego ora quei Signori moderni Geometri, 
i quali fono indifferenti, c fmeeri a giudicare fc fi poteva.fen- 
za taccia di poca fincerità fa r filenzio fopra una invenzione 
della fatta,. ch’c la mia; E le i Signori Geometri Italiani 
potevano , fenza taccia di viltà , trala fciarc di farfi gloria 
della mia invcnzionecontro le Accademie Oltramontane , le 
quali ftmpre tentano di ofcurarela gloria della noffia Italia- 
na Sapienza. 

Ma non voglio già tralafciare di dire, che ’l mio Let- 
tore per efaminare Ce. le antecedenti propietà del mio rettili- 
neo Ciano fuffìffenti , o infuffìffenti , deve confiderare le op. 
pofizioni , le quali fi leggono dalla pag.+jó. fino a tutta la pag. 
92. del mio Libro: Duplicalionis Cubi demonjìratio per- 
che in quelle ci vedrà i nobili sforzi di un Profe(Tore,il quale 
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iti! fà j.oppofiaionì, ogn’unà diverfa dairaftra,e«fodicne con i 
non intelì di geometria di non aver errato in niuna di quelle, 
e vedrà , che quel mio oppofitore c inventore di una nuova a- 
n.alogia da niun Geometra mai penfata, perche dalla fua prima 
oppoflzione fe ne deduce la feguente analogia » cioè che 3 fìa 
a 6 , come 1. è a 4. Vi fi vedono le oppolizioni,che ’l celebre 
P. D. Guido» Grandi Lettore di Miattematica nella Celebre 
.Univerfità di Pila mi fece l’anno 1714. , 0-171?., quando io 
publicaì la mia Invenzione, ed' in quelle è da olfervarfl che! 
nomato Padre mi opponeva , che al mio rettilineo non vi 
erano Fe radici de’quadtati minori dell’unità , al che io rifpo* 
fi che quelle radici io non le fuppongo nella mia ipotefi , e 
che non mi fono neccffarie per la mia Duplicazione del Cu- 
bo ; ed inoltre dimodrai , che il mancare il mio rettilineo 
delle radici de’quadrati minori dell’unità è perfezione , e non 
difetto del mio rettilineo . Vi fi vede per ultimo una oppo- 
fizione del Celebre , edottiflimo Signor Conte Fagnani fat- 
ta per calcolo analitico, alla quale io ho rifpodo , e nel ri- 
fondere non ho avuto rollore di dire, che fu-’l bel principio 
io avevo prefo errore nelTintcrpretare la fua difficoltà , cioc- 
che fà vedere , che io non vanto il dono dell’infallibilità , e 
molto meno quello della Sapienza univerfale, come vantano 
alcuni Signori Profeflori ► 


Difficoltà Terza* 

Intorno alla Trisezione de ir Angolo > che fà Re- 
nato Dei-Carte s alle Pag. 9 n , e $ 2 . lib .3,. 
della fua Geometria . 


I O prego i Signori Moderni Geometri difenfori del fa Geo- 
metria di Renato a fare la dimodrazione Sintetica alla 
coftruzione , che fà Renato a Ile pag.91. , e 92. 

A queda mia dimanda non poflono i Signori Geome^ 
tri tralafciar di fodisfare , imperciocché non eflendo i Geo- 
metri obligati ad intender l’Algebra fpeciofa , ed all’ incon- 
tro i Signori Algebridi eflendo obligati ad intendere la 
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Geometria Sintetica , fe i Signori Algebrici doppo fatte 
le loro coftruzioni negaflero di fare le dimortrazioni Sinteti- 
che potrebbero cfler incolpati del difetto di efler (empiici 
calcolatorj prattici , i quali non intendelfero la Geometria 
Sintetica, invece, che il Geometra Sintetico , il quale in- 
genuamente coufellàrte di non intendere l’Algebra, non cor- 
rerebbe rifchio di non «(Ter riputato Geometra . 

Or uno di quei Geometri , che hanno diritto di diman- 
dare la dimolìrazione Sintetica , fono appunto io , e ciò per- 
che io dichiaro di non efTerc efperto nell’ Algebra fpeciola di 


Renato , onde pollo a buona ragione pregare i Signori 
Geometri Rcnatifli a fare la da me richieda dimolìrazione 


> 


Sintetica . Con tutto ciò , perche ne’ primi anni di mia 
giovinezza io ancora rtudiai Ja Geometria di Renato , e 
conciò pratticai l’Algorifmo, e le colYruzioni , fono an- ■ 
dato tentando di fare io lìdio la dimolìrazione Sintetica alla * 
nomata Trifezione dell’ Angolo i ma o perche mi fono di- 
menticato molto la Geometria di Renato , o per altra cagio- 
ne, non mi è riufeito di poterla fare , anzi mi è paruto , che 
nella colìruzione, che fà Renato, non fi adempiflero le pro- 
prietà richiede nell’ Analifi , onde la dimolìrazione Sinteti- 
ca fufle imponibile a farfi ; può dunque avvenire , che come , 
dimentico già dell’Algebra fpeciofa io fia in molti errori 
inciampato .quando ho tentato di fare la dimolìrazione Sin- 
tetica ; con tutto ciò però non voglio tralafciare di narra- 
re quello , che ho fatto , c le difficoltà , che ho incontrate «r 
alla coftruzione , che fà Renato , e fpero , che i Signori Geo- 
metri Renatilìi compatiranno ogni errore , che io porta aver 
prefo sii la confirlerazione <li aver io trattata una materia 
da me da lunghifiìmo tempo porta in oblio , e fpero altresì, 
che fi degnaranno di fodfsfare i miei dubbj con la dimoftra- . 
zioiie Sintetica da me richieda . 
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Difficoltà 

Che da me fi fono incontrate , quando ho tentato 
di fare la dimojìr azione Sintetica alla Tri - 
fezione dell' Angolo , che fi Renato • 

Cciò fi polla da ! Signori Moderni Geometri vedere fe 
io mi fono bene apporto all* intenzione di Renato nar- 
rerò in breve quello , che mi è paruto, ch'egli facefle nella 
Collisione di quello Problema - 

NARRAZIONE 




Del modo, col quale, per mio aw'tfo * Renato 
Dei- Carte: fà la tegnente T refezione 
dell'Angolo . 


R Enato alla pag.91. lib.j. della fua Geometria » ove dice: FifrllL 
fimi/iter fi dividere velimut angulum , &c. fà la Tri- 
* lezione dell’ Angolo nel Tegnente modo r 
' / , Egli a gnifa degli Analitici fà prima I’ Analifi , e fup- 
. • pone , che l’Angolo N O P fia divifo in tri parti uguali » 

V . poi tira i Cuoi femidiametri Q Q, ed O N , tira la fottenfa 
N P , e poi fa la feguente denominazione - 
N'Odi. • 


N P»Q_ 

NQrnZ 

Ed in quello modo egli ha "Fatta Ta fuppofizione l nelfa 
quale fuppone già fatto quello, che lì deve fare fecondo il 
modo ufato dagli Analitici , e perciò fuppone, che N Q, 
ovvero Z fia la fottenfa dell* ArcoNQ, terza parte dell’ 
Angolo, o Ila dell’ Arco NOP, e quella fottenfa NQ^ 
egli chiama fottenfa del Tr i en te : Su bt enfia Trientit, dic’egli. 

Indi a fine di vedere , quali debban efler le proprietà , 
che deve avere la N Q fuppolla per Anaiifi , fottenfa dell* 
Arco Triente , Fà la feguente equazione * 

Z 9 » * 3 Z — Q. 
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Pofcia ordina di tirarli le tré linee N Q, O Q , ed O T, 
e dimoftra , che fe la N Q fuflfe la vera fottenla dell* Arco 
Triente. N Q , cioc ia terza parte dell’ Arco N Q P , la R S 
dovrebbe efler il Cubo di N Q , c che lè due N Q , e QK 
dovrebbero efler medie proporzionali fra il femidiametro 
N O prefo per unità , ed R S cubo , e ciò perche farà come 
NOadNQ, cosi N Qa Q R , e come N Q a OR, cosi 
Q RadSR . 

Poi dimoftra , che la linea S Q farà fempte paralella.al 
femidiametro T O ; ed oltre a ciò dimoftra, che le tré fot- 
tenfe N Q , Q T , e T P meno R S faranno uguali aita fat- 
tenfa N P , onde ne viene per confeguenza , che la N P piti 
R S fra uguale alle tré N Q , QT , e T P ; ed eccone la fua- 
dimoft razione , fatta però per calcolo* 

NObi 
NQsZ r 
Q R 3 > Z Z 
& R S a> Z 3 



E perche é fellamente R S , o fia Z 3 quella, la quale im- 
pedifee , chela N P , la qtialeé Q, fia tripla della N Q , eh’ è 
Z, conclude, che la fotte n fa NPéuguale alle tré NQ* • 
e T P meno R S , e quella quantità la efprhne con la 
leguente equazione . 1 • 

Q » 3 Z — 3 J _ ovvero Z 3 “ 3 Z — Q . 

Ciocche vale a dire N P piò R S uguale ad N Q , Q T,' • V 
c T P, ovvero N Q , QT, e T P meno R S uguale ad N Q .*•* , 

Dimoftra poi , che fe la fottenfa N Q fufTe la fottenfa delL* - oL. 
Arco Triente, i tre Triangoli NOQ.NRQ.SRQ dov- 
rebbero eflcr limili . • • 

Da tutto quefto fi vede, che Renato (apponendo all’ufo . 
degli Analitici la cofa fatta , dimoftra , che fc l’Arco c divi* 
lo in tré parti uguali, le due NQ, e Q R devono efler le 
due medie fra O N , e R S , e tutte le proprietà , ch’egli 
fpiega in quella Analrfi , fono per mio avvifo , vere , e filili* 

(lenti . Quella , che abbiam narrata , è l’Analifl di Renato . 

In appretto egli (a la coflruzione a fine di trovare la vera 
lunghezza , che appartiene alla fottenfa Triente dell’ ango* 

lo N O P . 

Indi 
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Indi per fare la corruzione Renato deferivi fa parabola 'F. 7;. ìli 
AgG, ia quale s’ interfega col Cerchio A G F ne* punti g, 

G , F , e perciò produce due radici vere , ohe fono k g , D G, 
e F L radice falfa , e con ciò penfa trovare , che la feconda* 
radice D G fc fottenfa Triente dell’ Arco NVP, e che k g 
è la vera fottenfa Triente del reflante Arco NQP, e che 1 » 
radice falfa F L è uguale alle due fottenfe N V > e Q N prefe 
infieme . Quella , che abbiam narrata , è fa coftruzione , che _ \ 
*. fi Renato. Narraremo ora M difficolti , che noi abbiam 
incontrate, quando abbiam tentato di fare la dimoftwzio 
a e Sintetica - 

' ~ Difficoltà 

Intórno alP antecedente Tri fezioneJi Renato 

I O fuppongo , che Renato non dimofttii in virtù della fua Fy». HI 
collruzione qual debba efler Ja vera lunghezza della fot» 
tenia Triente dell’ Arco N Q P, ovvero delP angolo N O P, 
e ciò a cagione , che nella corruzione non vi fi trovano ie 
condizioni fpiegate nelP Analifi ; ed eccone la pruova . 

Io mi fon poro a fare prima la dimodrazioue Sinte- Tig. W. 
fica al Problema dell' Invenzione delle due medie , che A 
Renato alla pag.90. lib.3. della fua Geometria , e la feci feli- 
cemente, dato però per fupporo , che la Parabola Apollon-ia- 
na abbia le proprietà , che fe le adeguano , ciocche ho dimo- 
ftrato efler fallo ; la cagione poi , per k quale feci la dimo- 
(trazione Sintetica felicemente , fìi , perche prendendo Re- 
nato per parametro la linea minore data a , e per quarta pro- 
porzionale , o fu cubo la quarta data q , le due F L , & L A 
erano le medie frà le due diremo a , de q ; ma eflendomi poi 
poflo a fare la dimoltrazione Sintetica alla Tri fezione dell* 

Angolo , che fa Renato pag^a. non mi avvenne di poterla 
fare; ed eccone la ragione , i -, 

Io penfai,che Renato nella fua Analifi avefle fuppoflo* F/g. III. 
che per trovare la vera lunghezza della fottenfa Triente nell’ 

Angolo N O P fi dovettero per la coltrueione ritrovare due 
- ; me- 
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medie continue proporzione li t le quali fpiegalTero le vere 
lunghezze di N Q, di N R, e di R S , cioè che N Q^_& QR 
fu (Fero medie fra N O, & R S, onde ini diedi a cercare le due 
medie nella corruzione di Renato . Dirò ora , quantunque 
non lìa necelTario , quei , che feci per ritrovarle * confiderai 
«fattamente quel , che fa Renato nella corruzione , e ra- 
gionai net fegueme modo: , . 

Tìg- Uh Renato fuppone nella corruzione , che DG , Si Kg fiano 
tfue radici vere, e che F L Ha radice falla . 

Poi fuppone , che DG fia uguale ad N V , e che N V 
Ha fottenfa Triente dell* Arco N V P, e che k g fia fottenfa 
Triente dell’ arco refiduo N Q P, e che la radice falfa F L fia 
uguale alla fottenfa N V , & N Q. Dirò ora il modo , come 
tentai di fare la dimorrazione Sintetica a quera corruzione 
di Renato . 

Io cercai prima nella fua corruzione le due medie , le 
quali doveano darmi note le vere lunghezze che doveano 
avere nell’Angolo NOP la Triente N Qj la radice QR , 
come fiippode nell’analefi , medie fra il parametro N O , e’1 
cubo R S, e mi parve di vedere, che nella corruzione non vi 
li trovalfero i due termini erremi , e nemmen le due medie > 
ed eccone la ragione , 

Dicevo fra mcrelfo, per Renato la radice vera DG 
è la vera lunghezza di N V, k g è la vera lunghezza di NQ: 
Dunque forfè A k farà la vera lunghezza di Q_R , ovvero di 
RS, mi mi parve , che in niuno di queri cafi fi adempiifero 
le condizioni propore nell* Analifi -, ed eccone la ragione . 

Se io dico ; Ha come il parametro NO, ad D G , così 
kg ad A k ; quera analogia non è vera , perche D Gè radi- 
ce di A D , & k g è radice di A k ; onde non è come D G ad 
k g , cosi A D , ad A k ; mi parve dunque , che nella corru- 
zione non vi lì trovaflfe ia vera lunghezza , che deve avere la 
Triente NQ efprefla nell’ Analifi . 

Mi fovvenne poi , che nella corruzione come è il pa- 
rametro NO ad k g , così k g ad A k , e dilli frà me redo ; 
dunque può effere , che Renato intenda T che k g fra la vera 
lunghezza , che appartiene alla Triente NQ, & A k fia la 
lunghezza { che appartiene al Cubo RS; mt pofeia incon- 
trai 
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trai la feguente Difficolta . 

Nell’ Analifi , N Q_è il fecondo termine della progref- 
(ione , ed c radice del Cubo R S ,ed il Cubo R S è il quarto 
termine ; ma nella colhuzione k g è fecondo termine, ed Ak 
è terzo termine » e perciò nella coflruzione ci manca fempro 
il quarto termine ; onde ci manca ia vera lunghezza del Cu» 
bo R S ; con fedo il vero , che quelle difficol rà mi cagionaro» 
no nella mente grandiflima confufìone ; mi ricordavo anco* 
ra , eh’ è legge frà gli Algebrifli quella leguente , cioè che 
nella coflruzione vi fi devono ritrovare adempite tutte i« 
condizioni ritrovate per Analifi , ed all’incontro vedevo, 
che neH’ Analifi le due NQ, & QR doveano efier medie 
proporzionali frà il parametro N O , ed il Cubo RS , onde 
non avendo io potuto ritrovar le due medie nella coflruzione 
rimali confufo . Mi fu dunque per quelle ragioni impoffibile 
di fare alla coflruzione di Renato la dìmoflrazionc Sintetica 
in quella guifa , che la feci al fuo Problema delle due medie 
continue proporzionali , al quale non trovai altra co fa da 
opporre , le non che fi ferviva della Parabola Apolloniana, 
la quale, come ho già detto, non ha elattamente fe proprietà, 
che fe le assegnano. 

Mi parve poi , che Renato fondafTe tutta la fua dimo- 
flrazione nel dire , che l’applicata DG era uguale ad N V , 
echeNV era fottenfa Triente dell’ Arco N VP, e che dà 
ciò egli ne deducefle , che K g era il vero valore di N Q_, e 
che perciòjyrjj fottenfa Triente dell’ Arco refiduo N Q P . 

Mà in quella fuppofizione mi parve pure, che Renato 
CommettefTe un errore di petizione di princìpio , perche in 
quella fuppofizione fi dà per dimoflrata una cofa , che fi deve 
dimoflrare ; ed ccconc per mio avvifo la pruova . 

Io nego , che DG fuppofla uguale ad N V fia fottenfa 
Triente dell’ Arco N V P ,e dico , ch’è fottenfa Triente per 
efempio dell’Arco N V y . Nego altresì , che k g fuppolla 
uguale ad NQ fia fottenfa Triente dell’ Arco N Q P , «di- 
co, «he kg è fottenfa Triente dell’ Arco NQZ. Prego t 
Signori Geometri Renatili a dimoflrarmi con dimoflrazione 
Sintetica , che DG fuppofla uguale ad N V fia fottènlk 
Triente dell’ Arco N V P , c che N Q fuppofla uguale ad kg 
*■ •* fia 
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So* 

fu fottenfa Triènte dell’Arco N Q P, (blamente perche DG, 
St k g fi fuppòne , che furio radici vere o^lla Parabola inter- 
fegata col Cerchio . 

Ma poi vidi , che alla pag. 96. della Tua Geometria Re* 
nato fa una didinzione fra il modo , col quale prende le due. 
medie fra due linee rette date , ed il modo , come fa la TriSe^ 
xione dell’Angolo; la didinzione è la. Seguente > 
i- Renato all’ accennata pag. 96. lib.j. lodando il fuo me- 
todo feraplicidìmo , difiingue fri le condizioni , che fi ricer- 
cano per l’Invenzione delle due medie , e per quella della 
Trisezione dell’Angolo,perche per l’Invenzione delle due me- 
die, egli domanda (blamente due punti , i quali determini* 
no-due medie proporzionali fra due linee rette date ; ed all’ 
incontro per la Trisezione dell’ Angolo egli domanda due 
punti, i quali dividano in tré parti un Arco dato; onde 
Rrg. III. Renato ha intefo , che i due punti G g , dando la O G per la 
vera lunghezza di N V, e K g per la vera lunghezza di N Q 
iìa Sciolto il Problema, ciocche non mi par che concluda ; le 
parole di Renato alla pag. 96. Sono le Seguenti . §^uod illa 
omnia ad duas conjìruftiones reducantur , in quarum una duo 
Jìmul puntila requiruntur, qua inter duas data s lirteas duas 
inedia* proportioaales determinali ; er in altera duo putida , 
qua datum Arcum in tres aquales parte s dividavi . 

La ragione poi , che Renato adduce in apprelfo della 
cagione, per la quale vi bisognano due punti per la Trise- 
zione dell’ Angolo , e dalla quale egli ne deduce « che i due 
punti danno i due Archi Trienti per la Trisezione , appunto 
come danno le due medie per lo Problema delle due medie , 
non mi pare valevole a persuadere un Geometra , perche 
fempre che quell* due punti ritrovati per l’ interSezione di 
Cerchio, e parabola non danno per la Trisezione dell’ Ango- 
lo le due medie richiede nell’Analifi , l’ incorvatura dei 
Cerchio, e l’ incorvatura delia Parabola non mi pare, che 
fervano per la Soluzione del Problema. Per conseguenza dun- 
que di quello, che ho detto, di nuovo io rispondo, che 
quella propofizione , cioè , che i due punti G g dividano gli 
Archi NVP, eNQP ognuno in tré parti uguali , ha bi- 
fogno di dimoftiazione f e perciò prego i Signori Geometri 

a di- 
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8 dimodrarlo con dimoftrazione Sintetica . Il modo poi co 
me Renato in appreso fa le coflruzioni fino alla feda dimen- 
fione, parmi, che faccia chiara pruova più della confufione 
della fua Geometria , che della fempliciià , della quale egli 
fi vanta . Palliamo ora alle altre mie richiede » 

problema; 

S I pregano r Signori Moderni Geometri di cfaminare fe fia 
poflibile di fciogliere il Problema della Trifezione dell* 
Angolo per la via delle due medie continue proporzionali, 
e con ciò fupplire a quello, che ha mancato Renato nella fua 
Trifezione dell’ angolo . 

Si pregano ancora di efaminare fe vi folle un modo di 
fciogliere il Problema della Trifezione dell’ Angolo per una 
■via tutta dimodrabile per gli Elementi di Euclide , fenzache 
in quella vi foffe bifogno di confiderare i perimetri de’ miei 
rettilinei parabolici piani , o cubici , e nemeno il perimetro 
della Parabola Apolloniana,nè quello della Parabola Cubica, 
nc altre linee curve .. 

Io sò bene , che in leggendo queda mia richieda i Si- 
gnori Geometri Cartefiani grideran forte , come han grida- 
to alla mia Duplicazione del Cubo, perche vedendo elfi al- 
la pag.97. della Geometria Cartefiana , che Renato aflerifee 
con le feguenti parole , che non fi può in natura ritrovar via 
pili femplice della fua , di bel nuovo mi dipìngeranno per 
ftravagante » ma s ò cer to che p oi fa ranno lilenzio , co- 
me lo han fatto alfa Dtlpllcazlong"" cTef Cubo . Le parole di 
Renato , che mi fan guerra, fono le feguenti: Affirmare ertimi . 
ardito , nullam, qua buie ejfeciui irtf'crvire queat , /ìmpUcio- 
rem in rerum natura inveniri . Per quede parole fi maravi- 
glieranno di bel nuovo , che io proponga una via più fem» 
plice di quella di Renato . Ma di grazia , perche non mara- 
vigliarli , che Renato abbiadato aderire fenza provarlo-, 
che non fi poflan-o per via tutta geometrica fciogliere i 
Problemi della Duplicazione del Cubo , e quello della Tri- 
lezione dell’Angolo, quando nc Archimede, tic Pappo Alefan* 
diino j uè alcun altro Geometra antico han ofato aderirlo , 

L anzi 
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anzi di pih Platone lo ha dichiarato non folo pofiìbile , ma 
forfè facile . Leggafi nel noftro Libro Duplicationis Cubi 
demonjì ratio, ère. la lettera da me diretta alla Regia Società 
<P Inghilterra * e fi vedrà da me provato , che niuno degli 
Antichi ha dichiarato impoffibili gli accennati Problemi, 
ma in vece di ciò tutti han defiderata, e tentata la foluzione 
di quei Problemi . 

problema: 


: ,3 


I O penfo i che fi poflfa dimoftrare per un certo metodo di 

confiderare da Metafifico le proprietà geometriche f che 
il Problema della quadratura del Cerchio fia Problema im- 
pedibile a rifolveriì . Oucfio però non lo aflerifeo certa- 
mente . 

Prego i Signori Moderni Geometri ad efaminare que- 
fta mia propofizione , e dichiararmi sii di ciò LI loro Tenti- 
mento . Palliamo ora alle feguenti mie difficoltà . 



Difficoltà Quarta . 

I O dimando fe la Propofizione terza , che fà il Padre An- 
drea Tacquet nel fuo trattato Tbeoremata feleBa ex 
Archimede è dimofirazione perfettamente geometrica, o nò, 
per modo che fi pofTa dire , che i poligoni'infcritti dentro 
il Cerchio, e deferitti fuori del Cerchio terminano perfet- 
tamente nel Cerchio cosi ficuramente , e con l’iftelfii efat- 
tezza geometrica , come fi dice , che tré angoli d’un trian- 
golo fono uguali a due retti . 

Se mi fi rifponde , che la Propofizione , che fà Archi- 
mede , t dimoftrota geometricamente , come la trenteduefi- 
ma del primo, io fò la feguente dimanda . 





* 


gt -• 


Difficoltà Quinta . 


I O prego quelli Signori moderni Geometri,! quali aflerifeo- 
, no per dimoftrata l’accennata propofizione terza d’Archi- 

mede , 


Digitized by Google 


r j. 


8 S 

mede , di dichiarare perche ricufano di ricevere per geome- 
tricamente dimoftrata la mia prima propofizione delia Du- 
plicazione del Cubo , nella quale io dimoftroil mio affluito' 
affai più perfettamente , che non è l’efatteaza della dimo- 
(trazione dell' accennata terza Propofizione , edeccone la 
pruova . 

Nell’ accennata Propofizione Archimede dimoftra » 
che il Poligono infcritto dentro il Cerchio , ed il Poligono 
defcritto fuori del Cerchio, fi avvicinano al Cerchio per una 
quantità minore d’ ogni data quantità , e da ciò ne conclu- 
de, che i Poligoni terminano nel Cerchio , ma che i Poligo- 
ni terminino nel cerchio, lo pone per falfa ipotefi . 

Or io nella mia Duplicazione del Cubo , cosi nel Li- 
bro delle mie Opere Mattematiche , come nella propofizio- 
ne terza del mio Libro Duplicationis Cubi Demonjiratio , 

&c. ho dimoftrato , che quando i Signori Moderni Geome- 
tri fupponendo contro Galileo l’affe divifo in parti uguali, 
e razionali, pretendono , che le vere radici terminino fuori 
della mia retta I H , ho dimoftrato , dico , che le applicate Fig. IL 
terminanti al perimetro della parabola nell’infinito termi- 
nano tutte nella mia linea retta I H , a cagione , che come 
ho detto nella mia feconda difficoltà , le differenze frà le ra- 
dici terminanti alla mia retta IH, e le applicate , che fi 
fuppongono terminare al perimetro della parabola , fi dimì- 
nuifeono all’ infinito , fi riducono ad una quantità minore 
d’ ogni data , e d’ ogni immaginabile quantità , c nel pun- 
to H fvanifeono in tutto , e fi riducono a nulla , ed ho di. 
moflrato , che ciò avviene , parche quando la linea Y G fi 
fuppone divifa in punti , o parti infinite , la fomma delle 
applicate poffibili , e de’ poffibili quadrati intercetti frà 
A B i. , e A G 4. non può contenerfi in altro luogo, che 
nell’ambito def rettilineo BIHG, a cagione, che le pa- 
ralelle contenute nell’ambito BIHG fono precifàmente 
tante quante fono i punti della B Gjtutto quello lo abbiamo 
dimoftrato nelle noftre accennate Propofizioni , Dimando 
ora,perche quelli Signori Moderni Geometri i quali ricevo- 
no perdimoftrazione geometrica la propofizione d’Archime- 
de (piegata daTacquet, nella quale la ditfeteza minore d’ognì 

L 2 data 
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data quantità fri il Cerchio, ed il Poligono^non fi riduce mai 
a nulla , ricufano poi di ricevere la mia dimoftrazione f 
nella quale le differenze fra le mie paralelle terminanti alla 
retta I H , e le applicate terminanti al perimetro della para- 
bola fvanifcono in tutto , c fi riducono a nulla . Farò ve- 
dere in appretta, che quella proprietà è quella la quale fà 
si , che il metodo degl’ indivKibili fia perfettamente geome- 
trico come Euclide , e che all’ incontro la dimenfione del 
cerchio d’ Archimede non fu geometrica come tutti i Geo- 
metri fanno , e farò vedere come fi debòa diftinguere fra le 
dimoftrazioni pure geometriche , e quelle che non fono per- 
fettamente geometriche , ma che con tutto ciò fono appun- 
to come lon quelle d’Archimede daxifutaifi degne d’e tèrna 
gloria- . t 

Difficoltà Sejla . 





I O prego ì Signori Moderni Geometri Algebrici , e Carte- 
funi a dichiarare le luppongono , che le dimoftrazioni t 
che là Archimede nel fuò trattato de Sahara , & Cy lindi» 
liano perfettamente geometriche , 

Se rifpondono , che fono perfettamente geometriche, 
io narrerò le feguenti mie difticoltà.acciòquei Signori, i qua- 
li le credono perfettamente geometriche,!! degnino d’ifchia- 
rire sii di quelle la mia mente . 

Non vi è flato fin’ ora , che io (àppia , alcun Geometra, 
il quale abbia detto , che la quadratura , o lia la dimenfione 
del cerchio , che fà Archimede ,fia geometricamente dimo- 
flrata , perche le folle perfettamente geometrica, noi non de- 
fiderareffimo piò di ritrovare una linea uguale alla periferia 
del Cerchio, o una figura uguale ad una porzionedi quello; 
dunque Archimede non ha quadrato il Cerchio , ma con 
tuttcciò ha acquiftato una gloria immortale , quando ha ri- 
trovato per approffimazione , che il diametro ha alla perife- 
ria del Cerchio la proporzione di 7. a 22. con alcune frazio- 
ni , e che abbia acquiftato una gloria immortale è certifli- 
rao f perche vediamo , che tutti i Geometri di quella 
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ntiliflìmamente fi fervono I Ora la cagione per la quale la 
dimenfione del cerchio , che fa Archimede non è perfetta- 
mente geometrica è , perche egli fuppone per ipotefi prima, 
che il poligono infcritto , e il poligono circonfcritto termi- 
nino perfettamente nella periferia del cerchio , e ciò fa a fine 
di poter poi prendere quella porzione , che gli viene più 
commoda per ritrovare in numeri la proporziono più proflì- 
ma al vero . Ora quella ipotefi fpiegata da Tacquet nella 
terza propofizione non è geometricamente vera , perche fri 
il poligono infcritto , ed il cerchio vi rimane fino all’ infinito 
una porzione di cerchio , la quale benché fia minore d’ogni 
immaginabile quantità è fempre porzione di cerchio , dun- 
que la cagione, per la quale la dimenfione del cerchio , che 
fà Archimede,non è col rigore geometrico dimollrata, è, per- 
che egli fuppone per ipotefi, che i poligoni inferi tti , e 
circonfcritti terminino perfettamente nella periferia del 
cerchio , ciocche non è vero . 

Ma il trattato de Spbara , & Cylìndro dipende imme- 
diatamente dalla quadratura del Cerchio , che fa Archimede, 
perche in quello egli fuppone , come ha luppollo in quello , 
che i Poligoni inferi tti , e circonlcritti terminino nella peri- 
feria del Cerchio , con la differenza di una quantità minore 
d’ogni immaginabile quantità; e da quella ipotefi poi egli 
ne deduce la propofizione 24. di Tatquet , cioè , che la fu- 
perficie di qualunque sfera è quadrupla del Cerchio malfimo 
dell’ iflelfa sfera . Dunque mentre le dimoflrazioni delle prò- 
polizioiùdel trattato de Spbara , (£* Cy/hidroji’A r c h i m ed e , 
dipendono dall’ ideila ipotefi, d«Ha quale dipende quello della 
dimenfione del cerchio , bilogna dire o che tutti due gli ac- 
cennati trattati fono geometricamente dimollrati , obi fogna 
dire, che ne l’uno, ne l’altro fono geometricamente di- 
moflrati . 

Ma che il trattato de Spbara , & Cylìndro dipenda da 
quello de*la dimenfione del Cerchio d’ Archimede, lo di- 
chiara lo flelfo Tacquet , cd ecco come . 

Alla pag. 244. Tacquet dopo avere infognato il calco- 
lo , che fà Archimede per la dimenfione del Cerchio , fà un 
fcholio , e dice; Fropojìtioiiis jàm tradita' fruThts exìraìj , 
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fu ut hi, qui feqauntur.PoCcu egli và infognando, come la fu- 
perficie de i Iblidi terminino alla fnperiicie degli altri folidi, 
e la dimenfione del Cilindro, e de i Coni la dichiara efpreffa- 
mente dedotta dalla dimeninone del cerchio , onde deve dirli 
che lo flcffo Tacquet intenda , che il trattato de Spbara, Ó* 
Cylindro dipende da quello della dimenfionc del cérchio, 
mentre tratta tutte le feguenti propolìzioni come frutti delle 
propofizioni fpiegate nel Trattato della dimenfione del Cer- 
chio ; ed in pruova di ciò , per fpiegare la dimenlione de i 
Coni , e de i Cilindri egli pone per ipotefi la fettima Pro- 
pofizione, nella quale egli fuppone , che gli ambiti de i Po- 
ligoni limili infcritti nel cerchio terminino alla periferia del 
cerchio , ipotefi, la quale è rifletta, che quella , che ha fup- 
poflo nella dimenlione del cerchio , e nelle feguenti Propo- 
rzioni cita P ipotefi ; pofeia palla a ritrovare la proporzio- 
ne frà le fuperficie de’folidi, e le figure rettilinee.fempre però 
fupponendo la differenza di una quantità minore d’ ogni im- 
maginabile quantità frà le fuperficie circolari, e le figure ret- 
tilinee infcrittc , e circonfcritte . Rifogna dunque dire o che 
la dimenfione del Cerchio , che fà Archimede è geometrica , 
o fe fi concede , che quella non lia geometrica , bi fogna anco 
concedere, che il Trattato de Spbara , & Cylindro non è 
geometrico. 

Ma egli non è già , che il non edere rigorofamente 
geometrico il trattato de Spbara , & Cyhndrd’hcch , che 
quella invenzione non lia la più bella , e la più grande , che 
mai lia fiata fatta , perche ella c appunto, come dice lo Iteflò 
Tacquet dopo la propofizìonc 24., quella invenzione, la qua- 
le ha acquillata ad Archimede gloria immortale. Quelle dun- 
que fono le mie difficoltà intorno al rigore geometrico , che 
forfè altri poteffe dire contenerfi nelle dimollrazioni del trac 
tato de Spbara , & Cylindro . 

Ma qui forfè potranno dire tal’ uni , che anco Euclide 
nelle dimollrazioni del xi 1. Libro dimollra , che la fuper- 
ficie di un folido termina nella fuperficie d’ un altro folido 
conia differenza di una quantità minore d’ ogni immagina, 
bile quantità , e che perciò il trattato d’ Archimede de Spba - 
ra , & Cylindro fìa ugualmente geometrico , che le propofi- 
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zioni d*Euclìde \ e qui prima rifpondo , che ogn’ un sà , che 
quelle propofizioni del xu. libro nelle quali Euclide dimo- 
(Ira , che la fuperlìcie di un corpo termina nella fuperficie 
d’un’altro , con la differenza di una quantità minore d'ogni 
data quantità , non fono perfettamente geometriche , e 
per fecondo dico , che Archimede nel trattato de Spbeera, 
& Cylindro , non tenendo conto della quantità minore 
d’ogni immaginabile quantità, e /opponendo per ipotefi , 
come ha fuppoflo nella dimenlìone del Cerchio , che i Po- 
ligoni inferirti , e circonfcritti fiano uguali al Cerchio, noa 
fa quello , che fà Euclide nelle Propofizioni , che riguar- 
dano la sfera , perche fe Euclide fupponefle i Poligoni ugua- 
li al Cerchio , la quadratura del Cerchio farebbe già per- 
fezionata . Adunque Archimede fiippone una ipotefi non 
vera in rigore geometrico , ciocche però non fà , che le fue 
Invenzioni non fiano degne d’immortal gloria, come abbiam 
già detto . 

Or qui mi cade in acconcio di far vedere quanto fìa ve- 
ro , che non poflono mai far idea della dimoflrazione geome- 
trica que’ tali Geometri, i quali invece di unire nella lor 
mente la mctafifica alla Geometria » legano la Geometria 
con i calcoli litterali , e pratici . A tal fine voglio riferire 
qui alcune confiderazioni da me fatte in un trattato , che 
tengo qui inedito , col titolo: Con/ìderazioni Geometriche 
Logiche , e Metafificbc ih degli Elementi di Euclide , nelle 
quafi in Pegno qual fia la vera idea, che iidcvc avere della di- 
moflrazione . 


CONSIDERAZIONI 

Intorno alla vera idea , che fi deve avere della 
dimojìrazione Geometrica , e di quella , che 
non è perfettamente Geometrica . 

L A dimoflrazione vera geometrica è quella , la quale b in 
tutto uguale alla dimoflrazione pura metufifica , e iurte 
quelle pruove , che non fono uguali alla dimoflrazione pura 
metafifica , non fi poflono a buona ragione chiamare dimo- 
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(trazioni vere geometriche , ed eccone la pruova . 

In mctafifica , nella quale fi confiderano le eflenze pu» 
ramente intclligibili,vero indubitato è folamente quello, che 
fi dimoftra efier uno , e vero indubitato , in quanto al modo 
dell’ efifere , è (blamente quello, che fi dimoftra , ehe non 
può eflere in altro modo, che in uno . Quella è una verità 
indubitata per fé medefima , e noi l'abbiamo dimoftrata nel- 
la noftra Filofofia alla nollra prima Nozione di Logica, e nel 
noftro libro della D/fefa della metafilica degli antichi contro 
il Signor Gio: Locke . Falliamo ora alla fpiegazione del ve- 
lo in Geometria . . .<• 

La dimoltrazionc geometrica è folamente quella , nella 
quale fi conclude , che una proprietà appartenente alla quan- 
tità non può cfler in altro modo, che in uno . Quello AfTio- 
ma c certiiTimo , perche fe la mente concepire, che la pro- 
prietà contenuta, nella propoftzione poteffe elfere in qualche 
altro modo diverfo da quello , che fiafTerifce nella propofi- 
zione , il Geometra non rimarrebbe convinto della verità , 
che fi alTorifce nella Propofizione ; Adunque hanno l’iflefla 
natura, e rifletta proprietà le dimollrazioni metafiliche , e 
le dimollrazioni Geometriche, ondequelle dimollrazioni, 
nelle quali fi conclude , che una proprietà appartenente alla 
quantità non può efiere in altro modo che in quello , che fi 
afl'erifcc nella Propofizione, quella dimollrazioue dico fi deve 
chiamare dimollrazione Geometrica mctafifica . Q ielle dimo- 
flrazioni poi , nelle quali fupponendofi per ipotefi qualche 
cola non vera fi perviene ad una infinita approlfirrrazio- 
ne al vero, ma non fi giunge a quel vero , ch’è uno, fi 
devono chiamare dimollrazioni ipotetiche , fenfibili , c pra- 
tiche , ma non fi pofifono chiapiare Geometriche metafiliche, 
acagionche in quelle- fi luppone folamente l’ipotefi gene- 
rale , cioè che la quantità cfilla , ed in quelle fi fupponc per 
ipotefi una proprietà particolarc,la quale non è vera. Daremo 
ora di quelle verità le prove ne i feguenti efempj. 

Le dimollrazioni de i fei primi libri d’Euclide fono tutte 
dimollrazioni Geometriche mctafifiche , perche in ogn’una 
di quelle dimollrazioni fi conclude , che la proprietà attenta 
nella Propofizione non può efTere in altro modo che in uno , 
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ne mai frt quelle fi confiderano refiduì , ne differenze minori 
d’ogni data quantità , ne altra cofa ; vero ò bensì , che le 
proporzioni del quinto libro fono più affiomi , che propor- 
zioni , e ciò perche la proporzione efTendo una idea nota del- 
la met»te, è più difficile a dimoflrarfi,che non fono le propofi- 
zionijle quali non fono alla merrte in tutto chiare.Vi fono al- 
cune altre difficoltà ne i lei primi libri d’Euclide , delle qtnli 
non è quello il luogo efi ragionarne , avendone io ampiamen- 
te ragionato nell’accennato mio trattato delle cortfìderazioni 
Logiche Geometriche , e rnetafijìche sii degli elementi d' Eucli- 
de . Non è poi qui il luogo di ragionarne , perche quello, 
che balla a me per prova del mio prefente affunto c,che le di- 
moftrazioni del fello libro , fono dimoflrazioni geometriche, 
e metafìfiche a eagion che in quelle là conclude , che Ja pro- 
prietà non può edere in altro modo che in uno . 

Le dimollrazioni poi del 7.$. e 9» libro fonocorollarj 
del quinto, e del fedo , perche non fono altra cofa che le pro- 
prietà degli elementi applicate a i numeri . Le dimoflrazioni 
del decimo libro poi fono pur corollarj aftrattiffimi de i fei 
primi libri applicate alle quantità razionali , ed irrazionali ; 
ina egli c nelle proprietà dei folidi, cioè del decimo fecondo li- 
bro, ove molte propofizìoui non fi poffiono chiamare in tutto 
Geometriche, e metafìfiche , a cagionche in quelle fi fuppone 
da Euclide , che una fuperfìcie termini in un altra con la dif- 
ferenza di una quantità minore d’ogfii data quantità. 

Le dimoflrazioni poi de i trattati d’Archimede non fo- 
no dimollrazioni Geometriche Metafìfiche , perche egli fup> 
pone , per faifa ipotefi com’^H^m-giirrtctto, che i Poligoni 
infcritti, e circonfcritti terminino nel cerchio , con la diffe- 
renza di una quantità minore d’ognì-data quantità , Ja qualo 
quantunque fi diminuifea all’infinito, nell’infinito però non 
fvanifee in tutto , ne mai fi riduce a nulla , e poi di quell» 
ipotefi fi ferve per provare , che la fuperfìcie d’un corpo ter- 
mina nella fuperfìcie cl’un’altro corpo. Dimollraremo ora.che 
il metodo degli indivifibili c mtrodo perfettamente Geome- 
trico, e metafilico, come è quello de i lei primi libri d'Euclide. 

Il metodo degl’ indivifibili c perfettamente geometri- 
co , perfine egli differire daque'lo d’Euclidc folamentc iit 
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ciò , che Euclide dimodra in un foto punto una proprietà « 

ch’è generale in tutti i punti , ed all’incontro Bonaventura 
Cavalerio dimoflra le proprietà nelle lime paralelle infinite, 
c negli infiniti cerchj concentrici . Ma c da olfervarfi altresì, 
che il metodo degli indivilibili non farebbe perfettamente 
Geometrico , fe in quello non fi offervafle il feguente Af- 
fioma , cioè , che. quando una proprietà particolare ripugni 
a qualche proprietà dimojìrata nell infinito t lc differenze fra la 
proprietà contenuta nell’infinito, e la proprietà particolare fi di - 
minuifeono fempre, e nell’infinito fi riducono a nulla . Imper- 
ciocché in quella proprietà fi dichiara, chele nella dimo- 
flrazione vi rimane qualche quantità benché minore d’ogni* 
immaginata quantità, la quale , perche non fi riduce a nulla, 
impedifee la perfezione dell’ uno , quella dimodrazione non 
? perfettamente Geometrica , e metafilica ; c per efempio fe 
nella mia Invenzione dopo che io ho dimodrato che nell* 
ambito del rettilineo B G H I vi fi contengono tutte le polli- 
bili radici de i quadrati intercetti fra AB i e AG 4 io non 
dimoflraffi che le differenze fra Sd e SO , frà m n & m o ,irà 
pq & ps , e tutte le altre fi diminuifeono tempre , e nel 
punto H fi riducono a nulla, la mia dimoltrazione fareb- 
be una dimollrazione pura metafilica , perche effendo di- 
mollratoche tutte le polli bili radici de i quadrati intercetti 
fra 1 e 4 fi contengono nell’ambito di B 1 HG, rimarrebbe me- 
tafilicamente dimodrato , che niuna radice può terminare 
fuori dell’ambito BIHG , ma la dimodrazione non fodìsfa- 
rebbe Unto il Geometra , il quale efamina le proprietà par- 
ticolari , come lo fodìsfa , quando fi dimodra che le diffe- 
renze fra le applicate particolari terminanti fuori della linea 
IH» e le terminanti alla linea IH fi diminuifeono Tempre, e 
poi fi riducono a nulla . Ma perche io ho dimodrato , che le 
differenze fi diminuifeono all’infinito, e poi fi riducono a 
nulla, la mia dimodrazione è Geometrica, e metafifica , ap- 
punto come fono le dimodrazioni de i fei primi libri d’Eucli- 
de . E qui è vopo farli la feguente confiderà zione , cioè , 
che la dimodrazione d’Archimede nemmeno è dimodrazione 
rigorofamente metafifica , perche non è per metafifica ve- 
ro , che il Poligono deferitto all’infinito termini perfetta- 
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mente nel cerchio , per modo che gl’ infiniti lati del Poligo- 
no terminino guittamente nella periferia, in vece che , come 
abbiam dimottrato , nelle proprietà del nottro rettilineo v’ 6 
la perfetta metafilica , e geometrica dimoftrazione . Voglia- 
mo ora additare in rittretto le dittinzioni, che fi devono fare 
in Geometria , e come in virtù di quelle fi deve giudicare 
della di ver fa fulficienza de’ Geometri . 

Le dimottrazioni geometricometafifiche fono quelle, 
nelle quali fi fuppone fidamente Pipotcfi generale , cioè che 
la quantità efittaofuori di noi , oin nottra mente , e pofeia 
nella dimottrazioue fi- conclude , che la proprietà dimottrata 
• non pnò eflère in altro modo , che in uno , appunto come 
fi fa ne’ Tei primi libri <T Euclide - E qui' è da confiderarfi , 
che dopò che irf metafilica fi è diniottrato , che la nottra men- 
te efitte, le dimottrazioni geometricometafifiche fono vere 
in lor medefime fé la quantità e fitte fuori di noi, e fé la quan- 
tità non e fitte (Te fuori di noi , le proprietà dimottrate della 
quantità farebbero vere in nottua mente, già dimottrata efi- 
ficntc in metafifica » 

Le dimottrazioni ipotetiche , fenfibili , e prattichej 
come fono quelle d’ Archimede, quelle della Trigonometria,, 
cd altre , fono dimottrazioni fatte in- confeguenza non foto 
dell* ipotefi generale , ma anco di una particolare falf» 
ipotefi , e fono dimottrazioni, le quali fi approffimano al 
vero all* infinito , e perciò fon®-ingegnofiflkne,.ed utililfime» 
quantunque non fiano dimottrazioni geometricometafifiche. 

/ Le dimottrazioni poi fatte per Algebra fono pruove 
aritmetiche , le quali com« JaJo»t« «fot calcolo non foao di- 
mottrazioni fe non fi dimottrano con- la finteli , e le proprie- 
tà, che fi ritrovano per calcolo litterale,non mai fomminittra» 
no la cognizione di proprietà particolari ,ed utili alla geo- 
metria , in quella guàfa , che Ir linee unite a’ numeri fonimi» 
mitrano la cognizione di proprietà particolari - 

Ora dopo quella idea , che a&bianrdato , della pura di» 
«loft razione Geometrica Metafilica , io vidimando fe fi può^ 
a buona ragione dire , che fia dimottrazione geometrica me- 
tafilica , come è la trenteduefima del primo-libro d’ Euclide, 
quella nella quale fi fuppone , per ipotefi , che un Poligona 

M a 


9* . . „ -a 

d’ infiniti Iati ila uguale al cerchio , niun conto tenendoli 

della differenza di una quantità minore d’ ogni data quan- 
tità, la quale è frà il cerchio, ed il Poligono infcritto,ovver 
circonlcritto , e dimando fe le Proporzioni del trattato de 
Sahara, & Cyìindro , nelle quali, perche dipendono dalla 
dimenfione del cerchio , fi fuppone l’ iftefla ipotefi . Prego 
dico, i Signori Geometri a dichiarare fe le Propofìzioni del 
trattato de Spiare , & Cyìindro liano perfettamente .geo- 
metriche , e metafiliche , come lo c la trcntcduclìma dei 
primo libro d* Euclide .. 

CONCLUSIONE \ 

*, „ . 

B Ifogna dunque , che i Signori Geometri dimoflrino , o 
che la dimenfione del cerchio , che fà Archimede, è per- 
fettamente geometrica metafifica , come lo è la trenteduefi- 
ma del primo , ovver che dimollrino , che le dimoftrazioni 
del trattato de Spiare , & Cyìindro non dipendono in mo- 
do alcuno da quello della dimenfione del cerchio , ed in pro- 
va di ciò faremo la fegueqte difficoltà . 


Difficoltà Settima . 




I O fuppongo J che vi fia uno il quale ritrovi un rettilineo 
perfettamente uguale alla fuperficie d’un cerchio,appun- 
to come tre angoli d'un triangolo fono perfettamente ugua- 
li a due angoli retti certamente quella dimollrazione c ' 
quella, che fi dtfidera , ed è quella , che fa vedere, chela 
dime/ifione del cerchio non è perfettamente geometrica , ,e 
che quella del trattato de Spiare, & Cyìindro non c geo- 
metrica , Tempre che dipende da quella della dimenfione del 
cerchio . 

Or io addimando fe-T invenzione di quello rettilineo 
Uguale al cerchio fi potrebbe rifiutare da’ Signori Moderni 
Geometri f folamente perche Archimede ha ritrovato un Poi 
ligono, il quale termina nella periferia del cerchio coni* 
differenza dì una quantità minore di ogni data quantità . Se 
mi xifjpondano , che fi potrebbe rifiutare . io dico che que- 
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fti tali Geometri non difiinguerebbero la perfetta dimollra- 
zione geometrica metafifica dalla dimofirazione per aawof* 
Umazione all' infinito . Se mi rifpondono,che non fi pWf eb- 
be rifiutare , io fò la feguente difficoltà . 

Difficoltà Ottava . 

K r ’ 

A PoIIonio ha trovato per lo mezzo delie Tue linee curve 
nate dalla fezione del Cono le due medie continue 
proporzionali per approfiimazione , perche ci ha falciato 
Tempre da defiderare qual fia il vero perimetro della Parabo- 
la , e delle altre fue curve , mentre, non ci ha infegnato il 
modo di deferì verte , ne di poterle imaginar deferitte . Di- 
mando ora fé fi polla rifiutare la mia Invenzione nella quale 
tiodimofirato , che tutte le radici pofiibili de i polfibili quaJ 
drati intercetti fra i e 4 fi contengono nell’ambito del 
mio rettilineo B G H I , ed in confeguenza di ciò dimo- 
Uro qual fia il vero perimetro della Paràbola , dalia 
qual cofa ne nafee , che la Parabola s’imagini deferi tta 
con la perfezione , con la quale s’ imaginano deferitte le 
figure d’ Euclide . Ma fe a quello i Signori Moderni Geo- 
metri rifpondelfcro , che Renato ha dccifo contro di me , 
quando ha detto, che le curve d’ Apollonio hanno coatta- 
mente le proprietà ; fi rifponderebbe , che quella propofi- 
ziooe Renato 1’ ha aderita , e non dimoflrata , e che non 
mff fc fiata animella da alcuno antico Geometra, non è fiata 
animella da Vieta, e che Apollonio ideilo fe ne riderebbe , fc 
k> fapefie., ^bhjam nvti’antmtienLe, 

Ragionamento. 

EPILOGO. 

D AIIe antecedenti mie difiinzioni fe ne deduce \ che la 
vera Geometria non può dar difgiunta dalla Metafifi- 
ca , ma perche la Geometria pura farebbe fierile per le arti , 
c per le pratiche , fi ilimano infinitamente quelle Invenzio- 
ni appoggiate a falfe ipotefi si , ma a dimofirazioni d’ ap- * 
proffimazione infinita , e tutt’ ad un tempo utili alle prati- 
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che, fienai peròlafciar mai di defiderare la dimoflrazione 
Gea^trica Mctafifica , appunto come hanno fatto i fav j an- 
tichTCeometri, i quali perche avevano le vere f e giulle idee 
della natura , e delle effenze delle feienze , c quelle de’ loro 
limiti hanno fommamentc riputate le invenzioni d’ Apollo- 
ilio , e quelle d’ Archimede , ma non mai hanno tralalcia- 
to di defiderare la Duplicazione del Cubo , e la quadratura 
del cerchio dimoftrate con pura geometrica 9 e mctafifica di» 
moli razione . 

Ma io sò bene , che i Signori moderni Geometri ri- 
fponderanno , che elfi non foto non niegano , che la Geo- 
metria debba ettere con la metafifica congiunta , ma che elfi 
fi vantano di aver ritrovata quel)’ arte di congiungere la 
Geometria con la Metafifica ; ed a quello io rifpondo , che 
li pregodi fare ancora quella feguente dillinzione intorno 
all’ idea, che fi deve avere della geometria metafifica . 

Uopo è faperfi , che quantunque la Metafifica fia una 
feienza , la quale ha per ogetto le verità altra tte , ogni idea 
allratta però non è idea Metafifica, e ciò perche vi fono 
delle idee allratte , e fofittiche , le quali fembrano metafi- 
fiche , e non fon altro , che fofittiche ; di quello ne dà tua 
idea Platone nel Sofitla de Ente , ove dice , che il Sofitta è 
fimile al Filofofo , ma non è Filofofo: dell*ifteiro modo può 
dirfi , che i Geometri Sofilli fono fimili a i Geometri meta- 
nici , ma che non fono Geometri metafifici * Diremo ora 
in breve la dillinzione , che deve farli fri l'attrazione meta- 
filica , e I’ attrazione fofiftica . 

L’ ogetto della Geometria è metafilico attratto, perche 
in quella fi conliderano punti , linee , e fuperficie » ma c un 
«getto , che fi contiene dentro i limiti delle idee naturali , 
attratte a cagione , che ne’ punti , nelle linee , e nelle fu- 
perficie vi fi confiderà in attratto la quantità , ed in quelle 
vi fi puòconfiderarc la quantità divifibile, ed accrefcibile di 
numero all’ infinito , confiderando , e le linee » c le Super- 
ficie fino all’infinito divife , e fino all’ infinito di numero 
accrefciute , cole tutte , le quali fono ogetti attratti della 
mente , ma fono altresì ogetti , che fi rittringono entro i 
limiti del lume naturale attratto t a cagione che in quelli 6 
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Confiderà Tempre la quantità in attratto . 

Ma fé all* incontro lì voi ette (apporre per ipotefi d|lhe 
il zero, cioè il niente, fotte cofa efiftente , e che producette 
cola fino all’ infinito, quella farebbe , per mio avvifo , una 
idea attratta , e lofi dica , la quale farebbe tanto di fopra ai 
lume naturale , che andarebbe al di là de’ limiti delia Geo- 
metria 4 e quantunque fembraffe , che da quella ipotefi , 
fe ne deducettero proprietà , io dubbito molto , che quelle 
proprietà , nelle quali fi conclude poi per vero , che i zeri 
infiniti facciano cofa realmente efiftente , non fiano verità 
fofiftiche , e non mai verità dimoilrate con dimoftrazione 
Geometrica , e metafilica . Ma perche , ficcome ho già det- 
to , io non ho molto ftudiato quei metodi, ne’ quali fi 
fuppone per ipotefi il niente come cofa efiftente , mi atten- 
go dal discendere alla couftdecazione delie proprietà parti- 
colari di quelli , e mi batta di aver confiderata da metafili- 
co in attratto 1* ipotefi , che in quelli fi ufa ; mi vale però 
l’autorità del celebre Signor Cav. Ifac Nevuton , al quale 
quantunque fi attribuita l’ invenzione del metodo degli 
differenziali , e degl’ integrali ,con tutto ciò egli , al rife- 
rir del Signor Enrico Pemberton , confefsò eh’ era pentito 
di aver perduto ne’calcoli quel tempo, che avrebbe dovuto 
impiegare in confiderai la vera , ed utile geometria d’ Eu- 
clide , ne da quella fua confiderazione vi efcfufe il tempo , 
cheavea impiegato nell’ inventare il metodo de’ differenzia- 
li e degli integrali . 

Così dunque a me fembra , che l’utile , yhefi deve ri- 
cavare dalla Geomecriv rfw^ i— té » m r rt gferàfe in attratto 

la caratterittica del vero uno in fe , ed in quanto al modo 
dell’ edere , .che nella Geometria fi racchiude , per poi noti 
mai dipartirfì da quello nelle meditazioni , che fi fanno in- 
torno agli universali , ed intorno a i particolari , perche fe 
quefto fi faceffe,i Signori Geometri cfaminando le dimoflra- 
zioni , non dubitarebbero , che in quelle vi fi racchiudcfle 
qualche paralogifmo a loro na (cotto , perche couofcendo etti 
il vero uno , ch’è l’ cttenza della dimoftrazione , o cono- 
feerebbero fubito il Paralogifmo^) collctterebbero, che non 
fi può in quella dimoftrazione alcun Paralogifmo cotenere. 
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landò di qua , e di là , commettendo mille errori , ora per- 
che non fieg trono l’ipotcfi dell’Autore , ora perche non co- 
nofeendo eflì la forza della dimottrazionc contro una medefi- 
maPropofizione additano varj.e diverfi errori, ma in vece di 
ciò conolcerebbcro, che ficcome in Geometria il veroc uno, I' 
il Paragoli£n»o non può efler altroché uno,ed in còfeguen- 
za di ciò o adderebbero il Paragolifmo , ovrer ricevereb- 
bero per dimottrata la Propofizlone, ed a cagion d’efempio: 
fj farebbe in Geometria quell’ ifteflo , che fi fà nell’efamf- J 
ilare un calcolo aritmetico , nel quale fe uno ha detto , che j 
fette , e due fanno undeci , fubbito-fe li rifponde , che fet- 
te , e due fanno nove , or la cagione , per la quale fon 
tenuti a ci& fare i Geometri c , perche I* eflenaa della 
dimottrazionc Geometrica , confitte nell’eflere una or- 
dinata ferie di Sillogifini attratti , e Timo dall’altro 
dipendenti, dalla qual cofa ne avviene, che fe uno di 
quei Sillogifmi ir fallo , o in fe , o perche non dipende 
dagli antecedenti , fubbito l’efperto Geometra lo deve 
conolcere . Alla perfine il vero Geometra ir quello, che 
sà dedurre dalla Geometria d’Euclide vera Logica , vera 
Metafilica , e vera Geometria , e che sà dedurre dalla Gip- 
metria le dittinzioni , che fi devono fare fra le dìmoflrazio- 
ni Geometriche, e mctafifiche , e le dimottrazioni d’ ap- 
prolììmazione all’ infinito , e pratiche-, e che sà dittingitc- 
re le ipotefi metafifichc dalle fofittiche , le ipotefi metafi- 
fiche dalle filiche , e le ali bili . Ma quello si fatto vero 
Geometra è folamente quello , che sà conolcere il vero 
Uno, e sà fare in tutti i particolari le vere, e giutte 
dittinzioni . H modo di profittare In quella gtiifa della 
Geometria penfo , fe l’amor proprio non m’inganna, 
di averlo infegnato nel trattato da me già accennato , 
che tengo qui inedito col titolo Con fìder azioni Geo- 
metri che Logiche , e Metafi fiche tà degli Elementi di 
Euclide ; ma perche alcuni Signori Moderni Geometri pren- 
dono ad ira , ed ifdegno tutte quelle Invenzioni , le quali fi 
Sanno incontro alla dottrina , che fieguono , mi attengo di 
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pubblicarlo, emi redringo folamente a difendere quelle 
vere , e ben dimodrate invenzioni , che già ho pubMhf te. 

Vogliamo ora riflettere intorno alla vera union^We fi 
deve porre fra la geometria , e la metafilica , e dimoftrare 
gli a bagli , che prendono alcuni Signori moderni Geometri, 
i quali fi vantano di ben unire la metafìfica alla Geometria . 

Alcuni Geometri , che non intendono la Geometria da 
Metafifisi , come noi l’abbiam qui (piegata , fono Geome- 
tri, i quali folamente intendono le dimodrazioni in virtù, 
di un abito di mente , che hanno fatto , a leggere dimodra- 
zioni',. ma perche non mai intendono L’origine generale 
della dimodrazione , non mai ne conofcono l’elTenza , onde 
non» hanno Hidea generale della dimodrazione applicabile a 
tutta i cafi particolari . Ora quelli tali Geometri intendono 
quelle diraofitazioni * sù delle quali hanno fatto abito di 
mente-, e nelle cofe nuove G perdono; alcuni altri Geometri 
poi confondono nella lor mente l’ordine delle propofizioni 
coti le dimollrazioni geometriche , dalla qual cofa poi net 
avviene, che dove vedono un’ apparente ordine di dimo- 
ftrazione geometrica , fenza prima confiderare la perfezione» 
ol’imperfezione dell’ ipotefi , e fenza confiderare la perfe- 
zione ,- o i’im perfezione delle dimollrazioni ^ricevono per 

« ometricr trattati , che non hanno alcuna delle peifezioni 
Ha dimodrazione Geometrica . Tutto a’ nodri dì fi fcrive 
sfc- l’aria della geometria, ma poche fono le cofe, nelle quali vi- 
ti contenga la fedanza della Geometria .. 1 veri Geometri 
però fono quelli Geometri ni età filici , i quali hanno forma- 
ta nella lor mente qt re » U deriverò In genere ^ 

la quale confile nell’uno in se, e nell’ uno inquanto al 
modo dell’ edere » onde poi fanno applicare l’ idea univer- 
iòle , che hanno del vero , a tutti i particolari > che alla lor 
mente fi rapprefentano « Gl’ iufeiici Calcolatori Algebraicì , 
poi non intendono alcu na fpecie di dimodrazione » e fola- 
mente ricevono per- dimollrazioni quelle , che deducono daT 
calcoli . 

* 1 Geometri metallici poi fon quelli , che inten* 
dono la vera analifi , perche come accodumati a vedere 
te verità nella loro origine, e nella, loro eflenza vedono]» 
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natura di tutti i Problemi , « di tutte le invenzioni , che fi 
par^H’a vanti alla lor mente , ed in confeguenza di ciò ufa- 
no l^erfetta Analifi , a cagioncheconofcendo eflì la natu- 
ra , e I* elTenza del Problema, conoscono le proprietà , che 
quello deve avere ; e perche hanno unita alla metafìGca t’idea 
completo delle proprietà d’Euclide, determinano agevolmen- 
te il modo di fare la dimoftrazione fmtetica all’.analiG , che 
hanno fatta , analifi meditata però , e non calcolata , per- 
che com’ abbiam pii» volte detto , l’analitico calcolatore , e 
litterale, non è altro, che un infelice aritmetico pratti 
co , il quale non £ per lo pii» fpeflb ne geometra abituato al 
la dimoflrazionc , ne geometra metafilico ; ed oltre a ciò i 
veri Geometri metafifici nelle ipotefi , che fcielgono per le 9 
loro invenzioni, fanno-diftinguere quelle, che fono dentro i 
limiti deli’ ogetto della geometria dalle ipotefi fofiftiche , ed 
i n fu (fittemi , e fanno diftingucre l‘una,e l’altra ipotefi , dal- .. 
le ipotefi tutte fifiche , e meccaniche .. • ; 

Dopo quelle confiderazioni geometriche, e metafifiche, 
c quette dittinzioni da noi fatte, no deve pii» recar meraviglia 
il vedere , che i Signori Geometri Cartefiani , i quali in ve- 
ce di unire la geometria alla metafilica, fumicano a i prati- 
ci calcoli, non abbiano alcuna idea della vera» diraottrazione, 
ne deve recar meraviglia il vedere, ohe pongono tutte in t^ 
falcio le dimottraziom geometriche* e metafifiche , le ipJP 
tetiche , fenfibili , e pratiche , quelle d’approffimazione con 
quelle di unità di vero , ed alla perfine non deve recar mera- 
viglia il vedere la geometria cosi guatta , e corrotta , coment, 
la vediamo in quello no Uro tempo „ 

Ma egli non è già , che per quette mie utiliflìmc riflef- 
fioni , ed utililfime dittinzioni , che ho fatte , io mi lufiughi, 
che i moderni Geometri feguaci della Geometria Cartefiana 
debbano abbandonare i fallì metodi , che Geguono , per fé- 
guire i veri metodi degli Antichi Geometri . Sò bene , che 
gli Uomini non fi emendano da lor medefimi, anzi di piò sò, 
che alcuni Proiettori continueranno a guadare le menti de i 
loro difcepoli per propagare, per quanto ad eflì farà poflibile, 
la loro falfa dottrina , Tempre nafeondendo a quelli le verità 
infallibili, ed inconcuffe , che io ho dimoftrate . Masòtl- 
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tresì , eh* è legge eterna , che la verità , a lungo andare ,. 

almeno trionfi del fallo , onde ficcome io non pollo filt- 
rare di vedere feguite in tempo di mìa vita le mie In- 
venzioni etti non. pofiono fperare di evitar la vergo- 
gna , che loro arrecherà apprettò i Poderi la falfa fapienza , 
che hanno feguita , ed i modi poco oneltr , e finceri , che 
hanno, praticati a riguardo- delle mie Invenzioni , ne pedo- 
no fuggire dall’ interno rancore , che loro apporta il Papere 
che vi fono anche nel Mondo de’ viventi. Geometri i quali 
quantunque .facciano fiJenzio,per non prender brighe con etti, 
conofcono bene gli errori de’ miei Oppofitori , e fanno , che 
alla mia Invenzione non v’è chi abbia trovata vera ,. e fulTì- 
flentc oppofizione .. Inconfeguenza dunque di quede mie 
riflettìoni io dichiaro ^ che in tanto mi fono mottò-a fcrivere 
tanti libri quanti fono quelli» che hoferitti intorno alla 
mia Invenzione , folamente a fine di faivar quella dalla 
perfecuzione de' miei Contrarj , i quali fi erano propodi, 
per fine di fepellirla nell’oblio , c di nafconderla anco- 
a i poderi .. 

Per confeguenza poi di quedo fine , che folo mi fono 
propodq , io dichiaro ancora , che non voglio prender pili 
brighe con. alcuno , a cagione di queda mia Invenzione;. 
Imncrciocche avendo io efperimentato nelle mie rifpodea’ 
pijfei Oppofitori , che alcuni Signori moderni Geometri noia 
fon per codume di dichiararfi fodisfatti quando loro con- 
viviceli temente fi rifponde , farebbe inutile cofa , che io ri- 
fpondeift 'a certi tali , i quali , contenti folamente di man- 
tenere il credito appòJ.loro Difc epQli_». iàceflera-fembianza 
di fciogliere i miei queliti , o bene o male che ciò facef- 
fero . Ricordo però a quei dolci di Tale che fono accodu- 
mati a giurare come fi fuol dire , h$ verbo Magìfìri , che 
etti , per confeguenza di quello , che ho dimodrato nell’ an- 
tecedente mio Dilcorfo Apologetico, devono al loro Maedro 
rifpondere nel feguente modo . AlP Autore è' frefèntemente 
impojjibile il fare cfprefiaraente approvare la fua Invenzioni 
per ìt forti ragioni, cb' egli ha addotte nel fuo Ragionamento 
Apologetico : A voi all ' incontro è facilijfimo , perche tutti 
fredderanno a buon grado le vofìre oppofìzioni fe quelle fono* 
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vere , e fujjìfletitì ; trovate dunque Accademie \ o Matte • 
ruotici accreditati , che approvino le voflre Opposizioni 
o le Soluzioni delle difficoltà , fe volete , che preftiamo fede al- 
le voflre afJertìve . 

In quefto modo fi deve rifpondere agli Oppofitori -d* • 
oggidì, per .liberare i poveri Autori dalle noje , che loro 
danno gli oppofitori men che finceri . Ma perche , ficcome 
ho detto , £ mio fentimetrto di non far più parola intorno « 
quella mia Invenzione, la feierò di buon cuore , che i miei 
Gontrarj fe la intendono col Volgo , efrà tanto io, che vo- 
glio intendermela con i Mattonatici -finceri , e fapien-ii 
ti , o almeno con i Poderi , voglio anche -fare un Av- 
vertimento intorno al modo , col quale fi devono leggerei | * 
mici libri • ed acciò fi veda la fincerità del mio animo , vo- "ir 
glio ancora additare nel feguente Avvertimento alcuni erro- 
ri , che in quelli fi leggono , quali però non impedirono la » 
verità delle mie dimoftrazioni,. 

AVVERTIMENTO 

• i ■ 

Inforno alle Opere da me pubblicate , e di alcune 
coffe in quelle accadute . 

L A mia Duplicazione del Cubo fi legge più in riftrett* ,ì 
e più in breve, che nelle mie Opere Mattematicho’, 
nel Libro da me diretto alla Regia Società d’ Inghilterra , 
col tìtolo : Di/pUcationit Cubi demo» flrat io , &c. Stampa- ì 
to in Venezia l'anno 1730. Nel Libro delle mie Opere Mat- 
tematiche poi ftampato in Venezia l’ anno 1 722. vi partono 
edere occorfi alcuni equivoci alla materia non importanti a 
cagione della fretta , con la quale la compofi , e per colpa 
ancora de’ Copjfti ; come per efempio alte Confiderazioni 
fopra la parabola Apolloniana è corfo un errore , che non lì 
può attribuire guidamente a me , quando fi vede , che in 
tutto il rimanente delle mie Opere -ho dette il contrario di 
quello , che fi legge nell’ accennato luogo j Alla pag. 15. fi 
legge quefto falfò Aflioma , cioè che quello , che fi trova in 
linea , fi trova Sempre in numeri , e ebe quello , che fi tro- 
va 
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va in numeri non fi trova fempre in linea , la qual coli: fi 
vede chiaramente , che non è mio fentimento , perche in 
tutta la mia Opera ho aderito fempre il contrario; onde 
credo , che ancorché io non lo avelli dichiarato , i Signo- 
ri Geometri non mi avrebbero fatto il torto di cre- 
derlo mio fentimento, quando lì fodero degnati di con- 
' fiderare la perizia in Geometria , che ho inoltrata nelle 
mie Opere. Molti altri equivoci poffon© effer accaduti in 
quelle di fertazioni; ma perche quelli non poffono impedire, 
die la mia Invenzione non fia vera , e ludi dente , quando le 
mie propofìzioni Ciano , come credo , ben dimodrate , non 
mi dò briga di additare quelli equivoci alla materia non im- 
portanti , i quali li potettero da qualche Critico Solida an- 
dar cercando nelle mie Opere Mauematiche dampate l'an- 
no 1722. 

Nelle accennate DiJTertazioni poi intorno alla Geenne» 
tria di Renato, ed intorno alla Parabola Apolloniana , che fi 
leggono al Tomo primo delle mie Opere Mattematiche non 
vi fi vedono cosi bene efpreffe le intime cagioni degli errori 
de' Moderni , come fi vedono efpreffe alla pag.3. del tomo 2. 
delle mie opere Mattematiche, ove ho trattato delle dimo- 
ftrazioni generali geometriche , e come li vedono affai meglio 
jiforeffe nel Libro : Duplicationis Cubi ilemonjlrati-o , &c, 
(ejncir antecedente Ragionamento intorno alla Geometria 
à? Moderni 5 onde il Lettore potrà in quede dame accen- 
tiate opere meglio , che nelle accennate due Oiffertazionà far 
giudicio delle mie Invenzioni . 

Potrebbe ancora - tal uno dire , -che T impegno , che ho 
prefo nel tomo 2. «ielle mie opere Mattematiche , di dimo- 
drare per i foli Elementi di Euclide la Duplicazione del Cu-, 
bo, non foffe perfettamente riufcito;cd a quedo io rifpondo, 

• che poffo diffonderla , perche alla propofizione prima pag.72. 
fino alla pag.8$. ho dimodrato^ che fe il luogo delle applica- 
te non foffe il mio rettilineo , nkina applicata caderebbe al 
punto edremo del fuo quadrato ; ed oltre a ciò ho anche di- 
modrato , che le differenze fi diminuirono all'infinito, e 
poi fvanifeono in tutto . Ma fe qualche Geometra non volef- 
fc ammettere le dimodrazioni della mia Duplicazione del Cu- 
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bo fatte per ì foli Elementi di Euclide , le quali fi leggono al 
tomo 2. delle mie opere mattematiche , legga le mie dimo- 
Arazioni fatte per Euclide , e per lo metodo degli indivifibi- 
li nel tomo primo' delle mie Opere Mattematiche , e.al libro 
Duplicatianis Cubi demonjlratio , alla pag.22. legga la nottra 
djm evirazione fatta per lo metodo degli indivifibili , e leg* 
ganfi poi fino alla pag.42. i calcoli aritmetici.con i quali ab- 
biamo dimoArato* che le differenze lì diminuifcooo all* infi- 
nito , e poi fi riducono a nulla , perche fé quello tale Geo- 
metra farà fincero amatore della verità,rimarrà convinto da 
tutte le mie dimollrazionr . 

Io poi non mi vanto di avere il dono dell* infallibilità » 
onde fe farò avvertito di qualche errore commetto , farò Tem- 
pre pronto finceramete a ritrattarmene. Ma fe per avventura, 
alcuni Signori moderni Geometri non volettero degnarli di 
leggere le dimolirazioni contenute negli accennati miei 
Libri , li prego almeno di rifolvere le difficoltà da me fat- 
te intorno al modo , col quale eflì loro deferivo- 
no la Parabola , e poi decantano , che fia geometrica 
la loro definizione, perche al certo fe non pottono le 
mie difficoltà rifolvere » ogni uom oneflo deve confettare » 
che etti fieguono falfa geometria, e pofeia fon certo , che 
quelli tali fludiando la mia Invenzione la conofceranno ve- 
ra , e futtiflentc , e per dirla in breve bifogna , che i Sigup- } 
rimoderni Geometri miei Qppofitori impugnino la coflru- 
zione del mio rettilineo , o le proprietà % che ho dimodrate 
aver quello , perche certamente fe niuna delle accennate co- 
fe pottono etti impugnare , la loro deferizione in piano della 
Parabola * e le proprietà , che affegnanog quella, non fi pof- 
fono da etti follenere , c perche il mio rettilineo parabolico 
piano è il Cardine della mia Invenzione la mia Duplicazio- 
ne del Cubo non fi può a buona ragione rifiatare da’ Mate- 
matici dotti , e finceri » quando le accendiate mie propolle 
Difficoltà non fi rifolvano . Tutte quelle cofe però i Signo- 
ri moderni Geometri pottono frà elfi elàminarle , perche 
ficcome ho detto , io non penfo piò di far parola intorno a 
quella mia Invenzione » Claudi t e jam pueri rivai fat pretta 
bìbtrunt - 
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